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„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “

СОСТОИТЪ ΙΙ3Ί. ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
1. Отдѣлъ церковный, ігі. которий входптт. все, отноеящееся до бого- 

слоиія ία  обшпрномъ смнелѣ! ішчженіе догматовт, вѣры, правплъ хрп- 
стіанѵкин лравственноетіг, изъясненіе церковныхъ каноноіл, п богослу- 
женія, неторія Церквл, обизріаііе замѣчателышхъ современныхъ явле- 
iiLil βί. релпгіозиой іі ибщественноіі жизші,— одиггаъ словомъ все, состав- 
лякяцес обычнуіч нрограммѵ собствешш духовяыхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій, Ііь иего иходятъ пзслѣдоваиія іш> областп фило- 
еофіп ііообіце тг іп> частностн im. исихологіп, метафпзпкп, псторіп филосо- 
фіи, такисе біографическія свѣдіаіія υ замѣчательныхъ мыслптедяхч· древ- 
ияго н нипаго времеші, отдѣлыіме случаіг пет» ихъ жпзіш, болѣе пліг менѣе 
jijiur.Tjiaiiiibie ііерчініды и іілп.іочоігія ияъ пхт. сочпшгій съ объясннтель- 
ншш ііртгіічаніиміі. гді: окажстен нужишгь, особеішо свѣтлыя ммедп 
;і:!ыч<.ткііѵі. фішіофогл,, могушія свидѣтельствовать, что хрпстіанское 
ѵченк* бллаіги къ прііродѣ чімоігіага и ио время язпчества составляло 
іі]к*,чмеп. желаиііі іг нскаиій лучшихт. лходей древняго міра.

Таігь журиалт» гПѣра и Разумъ>, шдаваемнй въ Харьковской 
епархіп. ж-ждѵ пручпчъ, іпгі;сп> ігллііо ;ш і Ѣн і ш > д л я  Харьковскаго ду- 
xoiiCHc'iiia ^Кплрхіалі.ныа Пѣдомости», то въ иемъ, въ иидѣ особаго при- 
ложснія, ei. осоГюв) нрікраціеі» странпцъ, иомѣіцается отдѣлъ подъ на- 
зваиіет, «Листонъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ печатаются 
іюстаноіаоиія II раеноряженія правительствешіой власти церковпой п 
граждаін-кой. цеитралыкііі и мѣетной, относяіціяся до Харькоиской епар- 
хін. <‘вФлі;ьія υ г.иутрениеіі жішш епархін, перечень текуіцпхъ собы- 
т ііі ксрігоаіюіі, ηк*удаjкггг.сиаоіі и обществешіой жівшн и другія пзвѣ- 
п ія .  яолімнма дли дѵхові.чк-тиа и его прнхожаігь въ сельскомъ быту.
Журкалъ аыходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, но девяти и болѣе листовъ въ камдомъ Nt'

Цѣпа за годовое изданіе ішутри Россіи 10 руб-, а за гра- 
ницу 1*2 руб. съ перееылкою.

I'ABia’OHU. ІІТ. yir.lATt. ДКІІЕГЪ ІІЕ ДОПУСКАКТСЯ.

Подписна принамается: въ Харг.ковѣ: вч. Редакціп журнала «Вѣра п Разумъ» 
иріі Харвкопгкоіі Духіжноіі Оеминаріп. іп. свѣчиой лавкѣ прп ІТокровскомъ 
міиіапырѣ, иъ Харі.коііскуй коиторѣ «Поваго Времеші» на Екатернно- 
слаіУКчіі улицѣ. βί, іінижііомъ магазннѣ И. π А. Виріоповихъ на Мос- 
кіііа-кчіі ул. it въ контурі: ѵХарьковскихъ Губернсішхъ Вѣдомостей>; въ 
Москвѣ: вь конто]»ѣ II. ІІсчкивскоіі, Летроискія лпніп, коитора В. Гяля- 
роигіілго. Утоліішішеішъ ііереѵлокъ, д. Еорзпнкпна; въ Петербургѣ: въ 
кішжномъ магазпні: г. Тузоиа, Садовая ул., Гостппішй Дворъ, Λ» 4δ п

во иеѣхъ конторахъ :Коваго Временп>.

Въ редаі;ціи лсурнала <ВѢ]іа н Вазумъ» можно получать полные экзем- 
плярн і.*я шдаиія за нроіилне 18S4, 1885, 1886, 1887, 1888 п 1889 годы, 
ііо уяеныііеішой цѣнѣ, т. е. ио 7 рублей за каждый годъ, п <Харьк. 
Кпарх. Вѣдомостп» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экзеипляръ
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РШГІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
И

ВДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолженіе *).

13-го сентября 1814 г., древняя столица Габсбѵрговъ го- 
товилась къ торжественному пріему высокихъ гостей. Въ 
этотъ день должны были вступить въ Вѣну монархи Россіи 
и П руссіи, настояіціе побѣдители Наполеона и уііиротвори- 
тели Е вропы . Конгрессъ еще не билъ открытъ *), но Вѣна бы- 
ла уже переполнена знатными и не знатнымн гостями, стек- 
шимися въ нее со всѣхъ концевъ цивилизованнаго міра.

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1891 г. № 18.
*) Говоря о Вѣнскомъ конгрессѣ, ыы, согласно общеыу плану напіей работы, 

не намѣрены писать подробной даплоыатической исторів этого достопамлтнаго 
собраиіл. ЗМы не думаемъ таюке останавливаться на внѣганей всторіи конгресса> 
давать лодробную характеристиау общесхвепной и салопной яшзнн, развердувшей- 
ся тогда въ Вѣнѣ во всеыъ своемъ блескѣ. Всяаая лолытка нарисовать хотя въ 
общихъ чертахъ ту или другую сторопу картины завела бы насъ слишкомъ да- 
леко отъ нашей гіавпой дѣлв. Мы воснемсл Вѣнскаго копгресса, его совѣщавій 
в  его блестящей, шумной обстаяовкв, лишь на столько, на с е о л ь к о  о н и  могутъ 
характервзовать тогдашпее вастроепіе вмператора Александра, его полвтическіе 
ішшы и стремленія и въ особенноста его релвгіозно-нравствевное разввтіе. Мы 
уввдвыъ, что редвгіозно-миствческое пастроеніе, обнаружившееся тавъ ясно и 
такъ своеобразно во время послѣдняго лребывашя Алексапдра въ Баденѣ, пе толь- 
во не заглохло въ Вѣнѣ подъ вліяиіемъ шумной политнческой дѣятельяоств и 
суетдпвой свѣтской жизіш, ио усилилось н окрѣігло еще болѣе. Если гдѣ лвбо, 
то пменно, въ Вѣнѣ, Александръ могъ убѣдиться още разъ, какъ въ невадежно-



Крупные и мелкіе нѣмецкіе князья, креатуры и бывшіе вас- 
салы Наполеона. однп пзъ первыхъ поспѣшяли на конгрессъ, 
отлпчно сознавая, что здѣсь будетъ рѣшена окончательно ихъ 
ѵчасть. Одновременно съ ними шшнулись въ В ѣву бывшіе 
самостоятельные князья, графы и барони священной Рим- 
ской ямперіи. сметенные съ своихъ ыпніатюрныхъ престо- 
ловъ сокруіпятельнымъ потокомъ революціи, или прогнанные 
державною волею падшаго властелина Франціи и Европы . 
Изъ коронованныхъ особъ первыіш прибыли въ Вѣну: из- 
вѣстный Виртембергскій тиранъ, король Фридрихъ, поражав- 
шій всѣхт. своею колоссальною фигурою и необъятною тол- 
щиною, и король Датскій, по пыени также Фридрихъ, чело- 
вѣкъ невзрачной, хотя и въ высшей степенп оригинальной 
наруашостн. подвижной, остроумный п благородваго характе- 
ра. Вмѣстѣ съ королемъ Виртеыбергскимъ пріѣхалъ въ Вѣ- 
ну и его старшій сынъ, кронъ-принцъ ВильгельмЪ) предста-

стя отяошевій, повідимояу, саыыхъ прочныхъ в солидныхъ, такъ и въ суетносхн 
я тщеті веѣхъ человѣческихъ стремленій п разсчетовъ. Новыд разочарованія, 
постнгиія его нменпо вслѣдствіе его благородной, высокой натуры, повыя тлже- 
jux иепыганія, обрушивтіяся на него совершенно внезапно, расврнлп его сердце 
еще бодѣе тѣмъ внутенілмъ, которнл шли хъ яему изъ лагеря мистиковъ хиліа- 
стові я подготоввля его совершенное и конечное нравственвое лерерожденіе* 

Матерьалаии и поообіямп въ этомъ отдѣлѣ нашего труда намъ будутъ служить 
слѣдѵшіія изданія: «Мемуарн в корреспонденція кназя Меттернпха», нзданные въ 
недаішее время; <Дпевнвки и политичесЕая корреспондепція Гепда, въ особенно- 
сти же его переписка съ Дунайскпми господарями»; сЖпзпь и переписка кпязя 
A. К. Разумовскаго, изданная кп. Васольчпковыыъ»; «Пвсьиа Η. М. Лонгинова 
къ графу С. Р. Воронцову, иомѣщениыя въ 23-й енигѢ архива кн. Воронцова>; 
«Жвзяь барояа ПІтейна, Перда, томг 4-й»-; Pallain, Correspondance in6dite du 
prince dp Talleyrand avec le roi Louis ХѴІІГ (источнигсъ, изданной въ самое 
неднвнее время и имѣющій особенпо важное значсніе дія тайдой дипдоматиче- 
саойисторія копгресса); «Мемуары каязя Гарденберса», изданные JL ф. Ранке; 
«Жязпь Вяльгельма ф. Гумбольдта, Гойма; Дубровинъ, отечественпая война въ 
инсьнахъ совреиепнвковъ (г. 1812— 1815 г.).; Бернгарди, Исторія Россіи, томъ 
I (посващепъ почти нсключительно Вѣнскому вонгрессу); Инсьма н депеиш графа 
Каподнстрів; Дтшоыатнческая переписаа дорда Кестльри н гердога Велннгтона; 
Вогдановіічъ, царстѵованіе вігператора Алексаидра I, хоыъ Г; Thiers, Histoire du 
consulat et de Pempire, T. ХѴІИ-й (посвящепъ вскпючительпо Вѣнскому, кон- 
грессу>; Comte d’Angeberg, Le congres de Vienne 2 тома, (самая подробная и 
.ювужентшьная исторія Вѣпсаихъ совѣщаній); Comte de la garde, Fetes et sou- 
Yemrs du congres de Vienne (3 тома). Мемуары гр. Эдлияп., біографія m-me Кри- 
денеръ, аинара и многія другіл, на которыя бѵдетъ указано въ своеиъ мѣсгіі.
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влявшій во всѣхъ отноіпеніяхъ полвый контрастъ своему от- 
ду. Молодой, изящный и талантливый привдъ на столько-жѳ 
невавидѣлъ Н аполеона, на сколько преклонялся передъ нимъ 
его отецъ. Онъ примквулъ къ коалидіи душою и тѣломъ и 
лринядъ самое дѣятельное участіе въ послѣдаей борьбѣ съ 
Наполеоноыъ. Своимъ благородвыыъ образомъ мыслей, сво- 
ими рыцарскими качествами и своиыи несомнѣвными воен- 
выми талантами, кронъ-принцъ Вильгельмъ не толысо заслу- 
жилъ расположевіе императора Александра, но сдѣлался въ 
короткое вреыя одвимъ изъ любямцевъ, можно сказать, даже 
друзей государя. Вильгельмъ прибылъ въ Вѣну съ дѣляыи 
чисто личными, не имѣвшими ничего общаго съ вопросаыи 
высшей полихики. Увлеченный красотою, умоыъ и высокиыи 
душевными качесхвами сестры Алексавдра, великой герцо- 
гини Ольденбургской Е катеринн Павловны, кровъ-првнцъ 
горѣлъ ж елавіемъ ветупвть съ нею вт» бракъ. Онъ зналъ, что 
герцогиня врибудетъ въ Вѣву одновреыепно съ своимъ цар- 
ственнымъ братомъ, и единственно это обстоятельство побу- 
дило его сопровождать на конгрессъ своего отда. Король Ба- 
варскій, М аксимиліанъ, супругъ родвой сестры имвератриды 
Елисаветы  Алексѣевны, одинъ изъ вѣрвѣйш ихъ вассаловъ 
Н аполеова. съумѣвшій, одвакоже, во время разорвать свои 
СВЯ8И съ властеливомъ Франціи и тѣмъ самымъ упрочить 
свое выдающееся политическое положевіе въ южной Герыа- 
ніи, прибылъ ва  ковгрессъ съ чисто политическими цѣлями. 
Руководиыый своимъ ловквмъ ыинистромъ, Мовжеласомъ и 
подстрекаемый своимъ воивственвымъ и хвастлявымъ фельд- 
маршалоыъ Вреде, Максимиліанъ пріѣхалъ въ Вѣну, чтобы 
поддерживать своиыъ личвымъ авторитетоыъ яолитическос 
положевіе Баваріи и противодѣйствовать всѣми силами и 
средствами властолюбивымъ замысламъ и стремленіямъ Прус- 
сіи. Вокругъ этихъ важвѣйш ихъ представителей вѣыедкаго 
партикуляризма группировались и всѣ остальные германскіе 
квязья, бывіпіе члевы Рейвскаго союза, создавшіе свое по- 
ложевіе ва счетъ своихъ собратій, яизложеяныхъ Наяолео- 
номъ... Повятво, что всѣ эти господа отвосились съ край- 
нимъ ведовѣріемъ и невавистыо къ Пруссіи, что они смох-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВВЫЙ 3 6 9
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рѣли также съ болыпимъ недовѣрівмъ я на импѳратора 
Александра, какъ на личяаго друга короля Фридриха-Виль- 
гельма и барона ПІтеЙна. Одни изъ нихъ поспѣшили на коя- 
грессъ лично, другіе прислали свояхъ уполномоченныхъ и 
агентовъ.

Совершенно въ сторонѣ отъ этой кликя, равяо какъ и отъ 
толпы медіатизированныхъ князей, графовъ и бароновъ свя- 
щенной римской имперія, мечтавшихъ возвратить въ Вѣнѣ 
свои старыя права п владѣнія, стояли два члена дарствен- 
ныхъ династій, бывшій Италійскій вицекороль, приндъ Е в- 
геній Богарне, я принцъ Леопольдъ Саксенъ-Кобургскій, ге- 
нералъ-маіоръ русской служби, впослѣдствіи король Бельгій- 
цевъ. Приндъ Евгеній привлекалъ къ себѣ обіція симпатіи 
своимъ благородныиъ рыцарскимъ характеромъ и своею не- 
счастною судьбою тогда какъ нринцъ Леопольдъ обращалъ 
на себя вниыаніе своиші выдающимися политическими да- 
рованіями. Оба принца находились въ близкихъ отношеніяхъ 
къ императору Александру, но уже въ силу своего положенія 
они не ыогли играть на конгрессѣ никакой выдающейся роли.

Одяовременно съ государями начали стекаться въ Вѣну 
представители какъ великихъ, такъ и второстепенныхъ ев- 
ропейскяхъ государствъ. Великобританское посольство состо- 
яло изъ хорошо извѣстныхъ уже намъ членовъ торійской 
партіи, заправлявшихъ тогда какъ внѣшнею, такъ и внутрен- 
нею политикою Англіи. Во главѣ его стоялъ лордъ Кестльри, 
его помощниками являлись лордь Кланкарти, лордъ Каткартъ 
и лордъ Стюартъ. Всѣ эти благородные лорды могля вполнѣ 
поддержать на конгрессѣ внѣшнее достоинство Великобри- 
тавіи, такъ какъ всѣ они раснолагали громадными матеріаль- 
нымл средствами, но въ дипломатическомъ искусствѣ ни одинъ 
изъ нихъ немогъ еояерничить съ выдающимися нредстави-

!) Евгевій Ііогарне пе былъ человѣкоаъ великимъ, илидаже блестящимъ, но 
онъ был-ь человѣкомъ честнамъ, а это значило много въ той шайкѣ негодяевъ 
в п с іо іе п ,  которые овружалк Наполеона. Дяя лпчной хараиервствки Евгенія 
вмѣютъ большое значеніе нѣста, относящіяся въ нему въ .мемуарахъ графшш 
одінвгь (Отурдзы). См. въ особенности стр. 156—168; 159—161; 190— 197.



теляыи другихъ европейсішхъ державъ г). Великобританская 
миссія въ Вѣнѣ очевидно нуждалась въ болѣе выдающихся 
талантахъ, а потому и неудивительно, что на ряду съ пер- 
выми представителями С. Джемскаго кабинета въ Вѣнѣ на- 
чалъ играть вскорѣ одну изъ первыхъ ролей, извѣстный нѣ- 
мецкій арисгократъ, графъ М юнетеръ, явивш ійся предста- 
вителекъ Георга I I I ,  какъ короля Ганноверскаго. Граф ъМ ю н- 
стеръ былъ, безъ сомнѣнія, человѣкъ талантливый и въ сво- 
еыъ родѣ германскій патріотъ, но его патріотизмъ носилъ 
на себѣ своеобразный партикуляристическій оттѣнокъ. Мюн- 
стеръ былъ прежде всего Ганноверецъ, династическіе инте- 
ресы Вельфовъ стояли для него на перв.омъ планѣ; ради 
этихъ интересовъ онъ относился враждебно къ Пруссіи и яв- 
лялся ревностнымъ сторонеикомъ Англійскаго вліянія въ 
Гер&іаніи 2).

Особенно удачно составлено было франдузское посольство. 
Во главѣ его стоялъ первый диплоыатъ въ мірѣ, Талейранъ, 
этотъ величайшій мастеръ въ интригѣ. Бывшій епископъ, a 
затѣмъ нринцъ Беневентскій, главнѣйпіій виновникъ Бурбоп- 
ской реставраціи, явился теперь въ Вѣну въ качествѣ князя 
Талейрана, перваго полномочнаго министра, созданнаго имъ 
самимъ Бурбонскаго величества 8). Талейранъ прекрасно соз- 
навалъ всю громадную трудеость прянятой иыъ на себя миссіи. 
Онъ зналъ, что ему придется выетупить на конгрессѣ въ ка- 
чествѣ представителя побѣжденной Франціи, онъ могъ опа- 
саться, что ему придется стать лицемъ къ ляцу съ предста-

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 3 7 1

*) Что лордъ Кестльри быдъ человѣкъ въ выпшей сгепенл безтактный и врай-
не непослѣдовательный, чтобы не сказать бездарный, это доказалъ онъ уже 
всѣми свотіи  дѣйствіями во вреыя войны. Н а Вѣнскоыъ конгрессѣ онъ игралъ 
роль крайне незавидную, являясь иростою пѢшеого в ъ  рукахъ такихъ интригановъ,
какъ Талейранъ и Меттервихъ. Лордъ Стюартъ, родной брагь Кестльри, былъ 
воплоіденное нвчтожество, надъ которымъ открыто потѣшалось все высшее Вѣв-
саое общество. Лордъ Кланкарти и Каткартъ были людн, ничѣмъ ие выдававшіеся*

2) 0  Мюнстерѣ и его отяошеыіяхъ къ Штейну, см. Берцъ, Stein’s Leben, Т.
, 3 и  4.

8) Вся дѣятельность Талейрана на конгрессѣ рнсуехся віголнѣ ясно н отчет- 
ливо ві» его тайной дерепискѣ съ Людовикомъ XVIII; в ъ  сравненія съ этою до- 
вументальною перепискою теряготъ значеніе всѣ остальные источннки.



вятелями Шомонскаго союза и удовлетвориться ролью вполнѣ 
второстепенною. Но Талейранъ былъ совершенно далекь отъ 
всѣхъ подобныхъ опасеній. Его надежды на успѣхъ основыва- 
лись не только на его личяыхъ качествахь, но и на тонкомъ 
знаніи международныхъ отношеній. Талейранъ зналъ, что ме- 
жду бывшими союзяиками господствовала въ это время глу- 
бокая внутренняя рознь, что всѣ они шли на конгрессъ съ 
дѣлямя чисто ягоистическимя и противоположныыя. Ему было 
также хорошо извѣстно, что всѣ второстепенныя я третье- 
степенныя европейскія государства относятся съ недовѣріемъ 
и враждою къ великимъ державамъ, что всѣ ови готовы бу- 
дутъ сгруппяроваться вокругъ Франціи томъ случаѣ, если 
ея представитель отважится выступить въ роли ихъ покро- 
вителя я 8агцитянка. У Талейрана никогда не б ш о  недостат- 
ка вгь смѣлости, а теперь его отвага была тѣыъ сильнѣе, что 
онъ явился въ Вѣну съ такимъ оружіемъ, которое должно 
было доставить еыу сразу совершенно выдающееся и неодо- 
лимое положеніе. Онъ рѣшился выступвть поборникоыъ прин- 
днпа легитимяаго, божественнаго права и дротивопоставить 
его тому праву сильнаго, которое рухнуло въ лнцѣ Наполе- 
она, но яреемниками котораго очевидно счятали себя теперь 
союзныя державы, собиравшіяся рѣшать на конгрессѣ судьбу 
монарховх я народовъ, руісоводясь пря этомъ ясключвтельно 
одяями эгоястичесыши интересамя в соображеніями. Отпра- 
вляясь въВѣну, Талейранъ избралъ себѣ искуснаго и опыт- 
наго помощника въ лидѣ гердога Дальберга, знатнаго нѣ- 
медкаго аристократа, но яо образу мыслей и характеру нас- 
тоящаго франдуза г). Его сопровождали ісромѣ того и другіе 
днялоыаты и кавадеры, въ числѣ коихъ особеяно выдавался
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ІІонятао, что ьъ Дазьбергу, каьъ перебѣжчику и взмѣнниііу, относились съ
презрѣпіемъ пе одеи тольво германсаіе пахріоты, но и честные люди всѣхъ наг
ціональностей безъ разлйчія. Когда бывіпій штераторскій рыцарь, а затѣмъ фран-
цузгый герцогъ и министръ заявилъ о аеданіп своемъ сдѣлать визвтъ Штейну,
то баронъ лрнказалъ ему свазать: «Если гердогъ явится въ качествѣ фраицуз-
скаго лосла,то опъ будетъ лривятъ; если же онъ придетъ какъ г-аъ фонъ Даль-
бергъ, то я прваажу сбросить его съ лѣстницы>. Сы. Перцъ, Steines Leben Т 
IV, схр. 114. 5



графъ де-ла Туръ-дю-Пепъ. Князь позаботился и о другой 
сторонѣ предстоявшей ему вѣнской жизни. В ъ противопо- 
ложность другимъ недальновиднымъ дипломатамъ, разсчиты- 
вавш имъ на скорое теченіе дѣлъ *). Талейранъ зналъ, что 
совѣщ анія конгресса затянутся на продолжительнос время, 
что важнѣйш іе вопроеы будутъ рѣшаться не на офиціаль- 
ныхъ сообраніяхъ дипломатовъ, а въ частныхъ. интимныхъ 
совѣщ аніяхъ монарховъ и вхъ приближенныхъ лицъ, среди 
шума и свѣтской суеты салона. Князь ни мало не сомнѣ- 
вался, что салонная жизнь будетъ стоять въ В ѣнѣ на пер- 
вомъ планѣ и что одна изъ первыхъ ролей въ этой жизни бу- 
детъ принадлежать знатнымъ и красявымъ дамамъ. И вотъ, 
Талейранъ хлопоѵетъ заблаговременно объ организаціи сво- 
его вѣнскаго салояа. О яъ не жалѣетъ на это дѣло ни какихъ 
издержекъ. Хозяйкою его салона должна была явитьея жена 
его племянника и наслѣдника.. герцога Эдмунда Перигоръ- 
Талейрана, герцогиня Доротея. Она была дочь послѣдняго 
герцога Курляндскаго— Петра и внучка знаыенитаго Вирона. 
<Ояа играла свою роль, замѣчаетъ современникъ очевидецъ, 
съ неподражаемою граціею. Ея блестящій умъ, казалось, билъ 
аозданъ для хого, чтобы умѣрять время отъ времени тяжесть 
дипломатическихъ разговоровъ, господствовавшихъ въ салонѣ 
Талейрана 2).

Представитель Франціи прибылъ въ Вѣну въ полной увѣ- 
ренности, что именоо онъ, а не кто либо другой, будетъ яг- 
рать первую роль на предстоящемъ конгрессѣ. И въ самомъ 
дѣлѣ, кто изъ европейскихъ дипломатовъ могъ явиться на 
конгрессѣ достойнымъ и равноспльнымъ противникоыъ Та- 
лейрана? H e говоря уже объ Англійскихъ представителяхъ, 
не ныѣвшихъ досхаточныхъ свѣдѣній о положевіи дѣлъ на

___________________ ^  ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 7 3

1) Такото ннѣпія были, между проятіъ, и многіе русскіе дипломаты. Самъ 
пмператоръ Алексаидръ, относившійся съ слишкомъ болыиимъ довѣріемъ в.ъ сво- 
имъ союзникамъ, полагалъ, чго солѣщанія коягрѳсса должны окопдиться въ ко- 
роткое премя, въ кавихъ нибудь три недѣли.

2) C m . Oomte A. de la garde, Fetes et souvenirs du congres de Vienne T. I, 
стр. 110. Графъ, какъ цастоящій французъ и свѣтскій кавалеръ, погъ оцѣшгть, 
разумѣется, лучше кого либо другого, подобныя качеетва дамъ высшаго круга.



Европейскомъ континентѣ, не отличавшихся ни послѣдова- 
тельностію, ilи энергіею и терявшихъ на каждомъ шагу вслѣд- 
ствіе отсутствія такта и свѣтскаго лоска, н представители 
другихъ великихъ державъ ни коамъ образомъ не ьгогли бо- 
роться ѵспѣшно еъ Талвйраномъ. Главнымь првдставителемъ 
Австріи яа  конгрессѣ являлся, разумѣется, имперскій канц- 
деръ, князь Меттернихъ, человѣкъ бвзснорно ловкій} свѣтсгсій, 
яо и только. Саыъ Меттернихъ считалъ себя, правда, веля- 
чайшимъ дипломатомъ въ мірѣ, но въ дѣйствительности онъ 
былъ лишь лжецемъ и фанфароноыъ г). Отличаясь невѣроят- 
нымъ самомнѣніемъ, приписывая себѣ успѣхя и резуль- 
таты, достигнутые другими ляцами, Меттерняхъ отличался въ 
то же время необычайнымъ легкомысліеыъ. Преданный такъ 
вазываемымъ удовольствіямъ жизни, поглощенный всецѣло 
самыми пустыыи свѣтскими развлеченіями, австрійскій лсан- 
длеръ занпмался серіознымя дѣлами ли ть  мимоходомъ и 
урывками. Онъ рѣшительво не могъ и ее хотѣдъ думать о 
завтрашнемъ днѣ; ноглощенный всецѣло интересами минути 
и пря тоыъ интересаыи мелочными, онъ полагался вьдѣлахъ  
всключятельно на свою изворотливость н умѣнье лгать, Н е- 
ожиданныѳ и незаслуженные успѣхи послѣдняго временя 
вскружили окончательно его голову. Онъ серьезно начадъ 
считать себя вершителемъ судебъ міра и виновникомъ вели- 
чайшихъ событій. Онъ яи на минуту не сомнѣвался, что 
ему удастся присвоить себѣ руководительство всѣмн дѣлами; 
да, по правдѣ сказать, онъ не ломалъ себѣ особвнно голову 
этими дѣламя и воображалъ не на шутку, что случай и лов-

J) ІІсточннкомъ для опнсанія дѣятелызости Меттерниха иа конгрессѣ отнюдь 
не хогутъ служнть его мемуары, вздапные его внувомъ. ДѢло въ томъ, что въ 
составъ этого изданія вошли лвшь такіе документы, которые, по мнѣвію издате- 
леВ, отвпдь не ыогли оырачить славы ихъ предка (!). Цѣль эта не бш а, однакоже, 
достигнуга влолвѣ, такъ какъ все, что вншло изъ подъ лера Меттерниха было 
проникнуго ложью, самохвальствомъ и ыеветою. Чтобы убѣдиться въ этомъ, 
сювтъ лрочесть ту главу мемуаровъ, которая посвящева хараатеристикі; Але- 
ксавдра и его личнымъ отяошеніямъ къ Меттерниху. Впрочелъ, значевіе Меттер- 
нвха хараатервзуется лучше всего его дѣлаии п тѣыи презрптелышмв отзывами, 
ютирые давалн о немъ людв таанхъ протввололожныхъ лагерей в нравственныхъ 
свойсгвъ, какъ Талвйранъ в ІПтвйнъ.
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кость въ интригѣ помогутъ емѵ въ концѣ одурачить всѣхъ 
противниковъ и выйтн побѣдителемъ изъ великаго диплома- 
тическаго состязанія. <Легісомысліе М еттерниха>, замѣчаетъ 
Ш тейнъ *)> <ни мад0 не уы.еньшилось среди небывалаго кри- 
зиеа, въ виду столькихъ неразрѣшенныхъ жизненныхъ во- 
просовъ: оиъ по прежнему занимается устройствоыъ всѣхъ 
придворныхъ праздниковъ, живыхъ картинъ, слѣдитъ за всѣ- 
ми танцами своихъ дочерей, и въ то время, когда его не- 
терпѣливо ждутъ на конференцію Кастльри или Гуыбольдтъ, 
занимается нарумяниваніемъ дамъ, выступающихъ на сцену. 
М еттернихъ уменъ, ловокъ, любезенъ, но въ немъ нѣтъ глу- 
бины, нѣтъ серіозныхъ познаній, нѣтъ привычки къ труду, 
а  главное нѣтъ  правди» 5).

Помощники, избравны е М еттерпихомъ для предстоящей 
работы н а  конгрессѣ, ни коимъ образомъ не могли возмѣ- 
стить недостатковь своего патрона. Помощниковъ этихъ бы- 
ло два, баронъ Вессенбергъ и хорошо извѣстный яамъ Ф. 
фонъ Генцъ. Оба ови были люди умные, а Генцъ отличадся 
даже широкими и солидными познаніями, но ни у того, ни 
у другого не было самостоятельности, не было твердыхъ по- 
литичесвихъ убѣжденій, а было лишь одно желаніе угодить 
во что бы то ни стало своему повелителю. Къ тоыу же роль 
Вессенберга и Генца была чисто второстепенная в  ни копыъ 
образомъ не могла сказаться на общеыъ ходѣ вѣнскихъ со- 
вѣщ аній.

Представителями П руссіа на конгрессѣ явидись два чело- 
вѣка, пользовавшіеся громкою репутаціею въ дипломатиче- 
скомъ мірѣ, но едвали способные вести борьбу съ  такими

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 7 5

*) См. Перцъ, Steins Leben, Т. IV, стр. 267—58. .
2) Подобнаго же мвѣнія о Меттернихѣ былъ и Талейравъ. «Болыпвмъ ве- 

сяастіемъ слѣдуетъ считать», иисалъ онъ королю Людовику въ своеиъ довесевіи 
0Т7* 17 септлбря, «ято тотъ, кто въ Австріи поставленъ во главѣ всего, и прн 
этомъ еще медтаетъ руководить судьбами Европы, счатаетъ деослорюіымъ дока- 
зательствомъ своего гевія легкомысліе, доходящее иногда до комизма, но соста- 
вляющее для министра великой державы и при теперешвлхъ обстоятельствахъ не- 
сяастіе». Си. Pallain , Переписка Талейрана съ Іюдовнкомъ XV III, нѣмедкое из- 
даніе, № 2 , стр. 7—8.



людьми, какъ Талейранъ и даже Меттернихъ. Первый упол- 
номоченний Пруссіи, государствевный канцлеръ, князь Гар- 
денбергъ *) пикогда не отличался ни глубиною своихъ взгля- 
довъ, ни послѣдовательностыо въ своихъ дѣйствіяхъ, нн етой- 
костью и мужествомъ, столь иеобходимыыи государственному 
человѣку. IIо образу мыслей, оях былъ человѣкъ новаго вре- 
мени и либералъ, но, поставленный во главѣ ѵправленія Прус- 
скаго госѵдарства. онъ нв съумѣлх довести до конда ии од- 
ной изъ великнхъ реформъ, начатыхъ Штейномъ. Во внѣш - 
ней политикѣ, какх и во внутрвннвй, онъ отличался край- 
нею недослѣдовательностью в слабостью, доходившею не- 
рѣдко до трусости. Онъ никогда ые съуыѣлъ настоять на 
своемъ мнѣніи, легко поддавался чуждымъ вліявіямъ в от- 
ступалъ въ недоумѣяіи передъ упорствомх, или неояшдан- 
нымъ нападеніемх противника. Несчастиый физическій не- 
достатокъ. глухота, крайве мѣшалъ ему на конференціяхъ и 
ставнлъ его нерѣдко въ неловкое и двусмысленное положе- 
ніе. Король Фридрихъ-Вильгельмъ хорошо понималъ недо- 
статкн своего канцлера, а потому придалъ емѵ па помощь 
въ качествѣ второго уполномоченнаго, барона ф. Гумбольдта. 
Вильгельмх ф. Гумбольдтъ б ш х  прежде всего у ч ен ы й и яд е- 
алистъ. У него не было и тѣни того легкомыслія. которызяъ 
пронвкнуты были почти всѣ его товарищи по профессіи. 
Онъ не былх дипдоыатоыъ по призваніго, всѣ его симпатія 
влекли его къ тихилгь лвтературнымъ занятіямъ в учевымъ 
трудамъ; но пронякнутый до ыозга костей чувствомъ долга, 
онъ предался въ Вѣнѣ всецѣло политической дѣятелъности. 
Онъ работалъ неустанно, его невозможно было встрѣтвть ни 
яа  балахъ, ни на прогулкахъ, во за то онъ ве пропустилъ 
ни одного изъ многочисленныхъ засѣданій конгресса и еще 
болѣе ыяогочисленныхъ совѣщаній представитѳлей великихъ 
европейскихъ державъ. Съ рѣдкимъ самоотверженіемъ ста- 
рался онъ исправить ошибки и нромахи своего кандлера. 
Всегда готовый хх бою, онъ никогда не затруднялся въ от-

3 7 6  ВѢ РА  и  рАЗУМ Ъ ______ __ _____ _____________

Для хара&теристваи Гарденберга особеяное значеніе ішѣютъ его ыемуары, 
взданные Л. ф. Ранке.
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нилъ no достоинству легкомысліе и коварство Мвттврниха 
и по мѣрѣ сидъ своихъ нытался отстоять въ борьбѣ СЪ HA­

MB достоинство своего государя и внтересы Россіи ).
Борьба, къ сожалѣнію, была неравная. Разумовскій не обла- 

далъ главныыъ орудівмъ свонхъ противяиковъ, лскусствомъ 
въ интригѣ и не находилъ свбѣ дост&точной поддвржки у 
своихъ товарнщей. Къ тому жб главная роль яа  конгрвссѣ, 
по крайней мѣрѣ, въ началѣ его совѣщаній, принадлежала 
ве престарѣлому Разумовскоыу, а  графу Нессельроде. Н ес- 
сельроде былъ прежде всего не русскій 2). Чуждый Россіи, 
по происхожденію, яо воспитанію, по языку, баловень счастья 
и человѣкть случая, онъ не понималъ настоящихъ интересовъ 
Россіи н не въ состояніи былъ принимать ихъ къ сердцу. 
Осторожный до боявлввости, какъ въ своихъ частныхъ, такъ 
и въ государственныхъ дѣлахъ, отличвый хозяинъ, чело- 
вѣкъ вполяѣ свѣтскій, живой, веселый, овъ не обладалъ, 
однакоже, ни досгаточными свѣдѣніями, ни самостоятель- 
ностью характера, ни ловкостыо настоящаго дипломата. Е го  
честность была весьма сомнительнаго свойства. Ояъ нахо- 
двлъ вполнѣ совмѣстяымъ съ своимъ достоивствомъ прини- 
мать депежвые подарки отъ ввостранныхъ дворовъ 8), и о о  
нованіемъ его весьма значительнаго состоянія послужили тѣ 
500 тысячъ рублей, которые получилъ онъ во время Вѣн- 
скаго конгресса, за различныя услуги, оказанньія иыъ, разу- 
мѣется, пе Россіи л не русскпмъ интересамъ. К акъвъэтом ъ ,

Для характервсхикп графа Разуыовскаго н Нессельроде вполнѣ достаточна 
слѣлующая черта, сообщаемая Штейиомъ: Разумовсвій и Каподистрія, отправля- 
лсь по важиому дишіоматическоыу дѣлу е ъ  Меттерпиху, столкпулись нечалпно 
съ ІІессельроде, твхонько пробиравигамсл no лѣстпицѣ дома австрійскаго каіг- 
длера. *Ого, гослодинъ графъ! крикпулъ ему Разумовскій, опуская руку па его 
плечо. Вы ведете, кажетсл, переговоры изъ-лодтишка; вернитесь, пойдемте съ 
намн на верхъ, помогайте намъ вт. бою>. ІІерцъ, Stein’s Leben, стр. 278.

*> 0  Неосельроде см. Богдановичъ, Адександръ 1, т. У, стр. 5 я слѣдующія; 
Ваовльчнковъ, Сеяейство Разумовскнхъ, т. IV, 7. 2, гл. о Вѣнскомх холгрессѣ. 
а также Иерцъ Steiu’s Leben, т. 4.

3) Справедливость требуетъ замѣтить, что взгдядъ на подобпые подарки былъ
тогда нѣскодьки иной, нежели въ настоящее время, хотя и тогда люди дѣйстви-
тельно честные козмущалнсь подобными продѣлками п называли ихх насхоящимн 
ихснаэіо.

ВѢРА И РАЗУМЪ



такъ и въ другихъ отн отен іяхъ  Нессельроде былъ, впро- 
чемъ, вѣрнымъ ученикоыъ и послѣдователеыъ Меттерниха. 
До самаго конца своей долгой жизни онъ слѣпо вѣридъ 
въ безошибочность и геніальность М еттерниха какъ поли- 
тическаго дѣятеля и всегда преклонялся предъ его непо- 
грѣпшмымъ авторитетомъ. Выдвинутый первоначально Спе- 
ранскимъ, Нессельроде сошелся съ М еттернихомъ еще въ 
Парижѣ, въ эпоху русско-французскаго согласія η сразу об- 
рѣлъ въ немъ свой политическій идеалъ. Подъ вліяніемъ 
своей безусловной предавности М еттерниху и въ силу своей 
природной веспособности, Нессельроде уже во время борьбы 
съ Наполеономъ дѣйствовалъ нерѣдко вопреки приказаніямъ 
своего государя, вли же исполнялъ ихъ съ крайнею вяло- 
стью. Въ 1814  г. онъ <жончательно усвоилъ себѣ взгляды 
М еттеряиха, хотя взгляды эти шли прямо въ разрѣзъ и съ 
внтересами Россіи, и съ требованіями государя. Н а Вѣнскомъ 
конгрессѣ Нессельроде дошелъ до того, что сталъ. наконецъ, 
въ саыыхъ важнѣйш ихъ вопросахъ. на точку зрѣнія, явно 
враждебную интересамъ Россіи. Его посредственность, не- 
значительность его познаній, холодность и узкость въ воз* 
зрѣяіяхъ  и чувствахъ, крайнее малодутіе въ опасности, об- 
наружились тогда во всемъ своемъ блескѣ, л государь вы- 
нужденъ былъ, наконецъ, устранить его отъ той первенствую- 
щ ей роли, которую игралъ онъ въ началѣ Вѣнскяхъ совѣ- 
щаній х).

Третій уполномоченный Россіи, графъ Стакельбергъ, былъ, 
даже вч> сравненіи съ Нессельроде, полнымъ ничтожествомъ.

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  3 7 9

*) Штейпъ ішсалъ о Нессельроде: «Всѣ переговорн ведутсл теперь безъ уча- 
стія Нессельроде, глубоао сознающаго, ято онъ потерялъ псякое вліяніе. Онъ 
утратилъ это вліяніе, вслѣдствіе своей неспособности и слѣііой предапности Мет- 
терниху, ради которыхъ онъ часто дѣйствовалъ вли вопреки приказаеілмъ своего 
государя, или исполнялъ нхъ неохотно. Это обнаружнлось, впервые, въ швейдар- 
скихъ дѣлахъ, гдѣ онъ дѣйствовалъ совершеяно въ духѣ Меттерввха, затѣмъ во 
Фрапцш, гдѣ онъ усвонлъ себѣ вполнѣ взгляды Меттерниха на ывръ. Онъ дѣй- 
ствуетъ теперь прямо противъ государя въ вопросѣ саксонсьоыъ п особеоно поль- 
скомъ. Вотъ нояеыу шшераторъ Александръ относился къ неыу съ недовѣріемъ 
уже въ Фрейбургѣ; недовѣріе это возросло въ Шомонѣ и Труа и охончательно 
вышло наружу въ Вѣпѣ>. Перцъ, Steins Leben. Т. IV, стр. 257.



Иностранецъ по происхожденію в по образу мьіслей, онъ 
былъ ясключптельно человѣкъ свѣтскій и только. Въ сало· 
нахъ его счвтали чвловѣкомъ умнымъ и образованншіъ, боль- 
шииъ острякомъ и большимъ дамскиыъ угодникомъ, НО 110- 
смѣивались въ то же время надъ его поразительною безхарак- 
теряостью в совершевною неспособностыо къ ісакимъ бы то 
ни было серіознымъ занятіямъ. Впрочемъ, самъ графъ види- 
ио сознавалъ ѳту свою посдѣднюю отличительную черту и 
не только не вмѣшивался въ политичесвія совѣщанія, а ва- 
противъ, по возможности. сторонился отъ нихъ. Вся его дѣ- 
ятельность на зтомъ поприщѣ ограаичивалась одеѣми попыт- 
ками, впрочемъ не всегда удачными *).

ІІомимо трехъ охарактеризованныхъ лицъ, представителя- 
ми Россіи на конгрессѣ и совѣтняками императора Александ- 
ра явились и многія другія лида, частью прибывшія въ Вѣну 
въ свитѣ госѵдаря, частью вызванныя имъ туда впослѣдствіи. 
Всыатриваясь въ длинный списокъ этихъ лицъ, мы поражаемся 
прежде всего его разнообразіемъ, чтобы не сказать, пестро- 
тою. Тутъ были и природные русскіе, какъ напримѣръ: князь 
В. С. Трубедкой, А. И. Чернышевъ, Π. В. Голенищевъ-Ку- 
тузовъ, Брозинъ, Панкратьевъ, графъ Толстой, П. Д. Кисе- 
левъ; и польскіе ыагнаты, первое мѣсто въ числѣ которыхъ 
:'аннмалъ старый. коварный другъ Александра, князь Адамъ 
Чарторижскій, и Іонійскій грекъ, графъ Каподистрія, и кор- 
сиканецъ, графъ Поццо ди-Борго 2), и французскій эмигрантъ, 
герцогъ де-Ришелье и знаменитый германскій патріотъ, ба- 
ронъ ІПтейнъ. Изъ людей чисто русскихъ, сопровождавшихъ 
госѵдаря въ Вѣну, пе было недостатка ня въ личностяхъ да- 
ровитыхъ, ня въ настоящихъ русскихъ патріотахъ. Стоитъ 
лишь указать въ этомъ отношеніи на Уварова и Черныш е-

3gQ в ѣ р а  и

Ч Къ числу тааихъ остроть относилась о слѣдующая, лущеиная Стакеіьбер-
тннъ, no поводу польскаго вопроса; «Насъ хотѣли обратнть въ Азіатсиое госу-
дарство, ісо Нольша сдѣлаетъ пасъ европейцами». Талейрапъ ввдѣлъ въ этяхъ
словахъ Отаке.тьберга яспое доказательство, что годосъ здраваго смысла и умѣ-
рениости H« стадъ еце общимъ достояніемъ улолномоченннхъ въ Вѣнѣ. См. 
Fallain, стр. 2.

2) 1 ‘̂гюднстрія и ІІоццо ди Борго лрибыли въ Вѣну позже государл.
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ва J). но къ сожалѣнію, такія лица не за.нимали первеству- 
ющаго положенія и не пользовались болыішмъ вліяніемъ на 
дѣла. Что-же касается до ннослранцевъ, то изъ' нпхъ толысо 
два, ІД тейнъ и Каподистрія относились вполнѣ искренно къ 
Россіи я ея госѵдарю, и оказывались нерѣдко болѣе русски- 
ми, нежели самъ государь и его остальные совѣтники. По- 
нятно, что участіе, которое прпнимали въ интересахъ Россіи, 
такіе выдающіеся умы и характеры, не могло не оказать са- 
маі’0 благотворнаго вліянія на совѣщанія конгресса и на рѣ- 
шеніе самого императора. Поццо-ди-Борго также высказы- 
валъ Александру смѣлые и благоразумные совѣты и вмѣстѣ 
съ Ш тейномъ и Каподистріею удерживалъ его отъ опасныхъ 
увлеченій въ польскомъ вопросѣ. З а т о  князь Адамъ Чарто- 
рижсісій явился, именно въ этомъ вопросѣ, злымъ геніеиъ го- 
сударя, косвеннымъ виновникомъ саыыхъ крупныхъ полити- 
ческихъ ошибокх, сдѣланныхъ Россіею въ зпоху Вѣнскаго 
конгресса.

Каісъ зто ни странно, но двусішсленный. а подъ конедъ 
прямо враждебный образъ дѣйствій князя Адама по отногае- 
нію къ Россіи и ея императору въ эпоху отечественной вой- 
ны, не въ состояши были окончательно искоренить прежняго 
сердечнаго распою ж енія Александра къ другу юности. Мы 
уже знаемъ, какъ въ .силу событій Чарторижскій вынужденъ 
былъ отказаться' отъ своихъ надеждъ на Н аполеона и при- 
бѣгнуть вновь къ повровительству Александра. Е два только 
рѣш ена была участь великой арміи и бывшее Варшавское 
герцогство занято русскими войскаии, какъ князь Адамъ вновь 
принялся за старую пѣсню , вновь началъ папоминать Алек-

*) 0  Чернышевѣ мы чптаемъ у Васильчикола:<считавшійся однимъ изъ иер- 
выхъ кавалеровъ въ Вѣнѣ п бывшій одпнігь изъ любнмцевъ тѣхъ красавпцъ и 
щеголихъ, которыя съѣхались на конгрессъ. Рядомъ съ своюіи услѣхами въ выс- 
шемъ свѣтѣ, Чернышевъ дѣлалъ блистатолыіую военвую карьеру и отдвгаіся на 
войаѣ. Но среди Вѣнскихъ баловъ о т ., какъ видно, съ горестыо ваблюдалъ и 
съумѣдт» пошіть, какъ мало дипломаты иаши поддержлвали значеніе Россіи на 
коигрессѣ, ва  которое она ішѣла такое право, поелѣ всего сдѣданнаго ею для 
Европы». Свои л з р л я д ы  на политяческое положеніе дѣлъ Черныщевъ высказалъ 
въ лвсьлѣ къ Аракчееву.
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сандру о ГІольшѣ н о тѣхъ обѣгцаніяхъ, которыя дѣлалъ ему, 
когда-то иыператоръ на счетъ ея возстаиовленія. H e пола- 
гаясь на одни письма, Чарторижскій поспѣшилъ вслѣдъ за  
государеыъ въ Парижъ. ГІринятый Александромъ, какъ ста- 
рый другь, Чарторижскій имѣлъ полную возможность неод- 
нократяо проводить здѣсь съ императоромъ цѣлые часы въ 
внтнмиыхъ бесѣдахъ. Само собою повятно, что главнымъ 
предыехомъ этихъ бесѣдъ была Польша, или лучшв сказать, 
вопросъ о ея возстановленіи. Чарторижскій съумѣлъ подой- 
ти къ этому вопросу очень ловко. Александръ сильно увде- 
кался въ зто время либеральными идеями и готовъ былъ обла- 
годѣтельствовать всѣ государства Европы свободными кон- 
ституціовныыи учрежденіями. Князь Адамъ иекусно восполь- 
зовался этимъ увлеченіемъ государя. Онъ доказывалъ ему, что 
необходимо отказаться отъ устарѣлыхъ греческихъ и восточ- 
ныхъ вопросовъ, сосредоточить все вниманіе на Польгаѣ, осво- 
бодить ее отъ ига Пруссаковъ и Австрійцевъ, образовать язъ 
нея особое государство, соединенное съ Россіею лишь одною 
личною связыо, и даровать ей либеральную конституцію. 
Такой актъ великодушія и политической мудроств, доказы- 
валъ князь, будетъ вмѣть самыя благотворныя послѣдствія 
не только для Польши, но и для Россія. Чарторижскій на- 
поминалъ государю о томъ печальномъ, по его мнѣнію, фактѣ, 
который былъ коястатированъ уже въ первые годы прав- 
ленія Адександра. Всѣ либеральныя начинанія государя не 
встрѣтили тогда въ русскомъ обществѣ ни малѣйшаго со- 
чѵвствія. Отсюда ясно, что русское общество нуждается въ 
подготовкѣ къ воспрпнятію идей либерализма. Надо создать 
для Россіи лпберальную школу, надо поставить на ряду съ 
яею образецъ конституціоннаго государства. Такою іпколою, 
такпмъ образцемъ можетъ быть для нея толъко Польша. воз- 
становленная, по возможности, въ старыхъ предѣлахъ, на- 
дѣлеяная истянно свободнымп учрежденіями, такими учреж- 
деніямп, которыя получила теперь Франція отъ возстановлен- 
наго Бурбона, благодаря предстахельству Александра. П ри- 
мѣръ и воздѣйствіе Полыіш не замедлитъ оказать свое бла- 
годѣтельное вліяніе п на Россію. Пройдетъ извѣстное время,



и русское общество созрѣетъ вполнѣ для воспринятія либе- 
ральнаго правленія. Да и вообще, какая блестящая будуіц- 
ность ожидаетъ императора въ томъ случаѣ, если ояъ рѣ- 
шится загладить тройное преступленіе раздѣла и возстано- 
вить Польшу въ ея старомъ величіи; Сдѣлавшись одповре- 
менно императоромъ и королемъ, Александръ соединитъ подъ 
своимъ скипетромъ всѣ славянскія земли вплоть до рѣки 
Одера. Е м у будетъ принадлежать Данцигь, а съ нимъ и вся 
торговля на Балтійскомъ морѣ; его государство будетъ отдѣ- 
ляться отъ Австріи линіею К арпатовъ, въ составъ его вла- 
дѣній войдутъ Варш ава, Краковъ, Торнъ и все теченіеВиелы. 
Алекоандръ сдѣлается самымъ могущественнымъ и вліятель- 
нимъ монархомъ во всей Европѣ, а Россія лодучить вяоднѣ 
достойное вознагражденіе за всѣ жертвы, принесенныя ею для 
освобожденія ыіра отъ тиранскаго владычества· Наполеона г).

Такъ говорилъ ловкій польскій ыагнатъ, я его рѣчи пади 
на хорошо подготовленную почву. Н астроеніе, въ которомъ 
находился тогда иыператоръ Алексаидръ, его прирожденный 
идеализмъ, воспоыинанія юности, его горячее сочувствіе ко 
всему, что казалось ему несправедливо угнетаемымъ, его 
стреыленіе искоренить повсюду неправду и возмѣстить зло 
доброыъ, .взяли въ немъ и на этотъ разъ верхъ надъ сообра- 
женіямп холоднаго разсѵдка и требованіями истпяно поли- 
тической мудрости. Проектъ князя Адама казался ему ве 
толысо вполнѣ справедливымъ и гуманныміь, во в удобоис- 
полниыымъ'. Возстановляя Полыпу и соединяя ее на вѣчныя 
врем ееа подъ своимъ скипетромъ съ Россіею, Александръ 
воображалъ, что овъ исдупитъ, съ одной стороны, неправду, 
совершенную его предшественниками, а съ другой, доставитъ 
Россіи яе только богатое земельное возяагражденіе.. но и 
блёстящее нравственное удовлетвореніе. Александръ не могъ, 
однакоже скрыть отъ себя, что планъ возстановленія Польши 
и ея либеральнаго объединенія съ Россіею, не можетъ вы- 
звать ни м алѣйтам ) сочувствія со стороны мыслящей и обра-
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*) Васильчиковъ, семейство Разѵмовскихъ, Т. IV, ч. 2, стр. 512—513.
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вованной части русскаго общества. Оеъ помнилъ. съ какпмъ 
жаромъ высказывались прогивъ его польскихъ проектовъ какъ 
его ближайшіе русскіе совѣтняки, такъ в вполнѣ независи- 
мыб русскіе люди, подобныв Карамзину, онъ припомнилъ 
какъ настойчиво предостерегалъ его отъ его польскихъ увле- 
ченій, т&кой вполнѣ яезависимый человѣкъ, какъ НІтейнъ, 
человѣкъ. обладавшій рѣдкою способяостш отречься въ дан- 
ный номентъ отъ своего плаыеняаго германсісаго патріотизма 
и стать на чуждую, въ сущности, ему русскую точку зрѣнія. 
Но эти воспоминаяія не въ силахъ были отклонить импера- 
тора огь того ошибочнаго шага, который готовился онъ сдѣ- 
лать увлекаемый своимъ идеализмомъ. Ииператоръ тведро 
рѣшился осуществить свою польскую идею, в уже въ И ари- 
жѣ началъ онъ работать въ этомъ направленіи. Прежде все- 
го онъ сообщплъ свой планъ другу своему, королю лрусскому. 
Безъ труда убѣдплъ онъ Фрядриха-Вяльгельма, что Пруссіи 
не слѣдуегь яастаявать на притязаяіяхъ, основывающихся 
на постановленіяхъ Калитскаго н Рейхенбахскаго договоровъ, 
что ей олѣдуетъ яскать вознагражденіе не въ ІІолыпѣ, а въ  
Германін, и что онъ. Александръ, готовъ поддерживатъ всѣми 
свопми сялами желанія короля на счетъ присоединенія къ 
Пруссіи всего Саксонскаго королевства. Король тѣмъ охотнѣе 
согласился съ доводами своего царственнаго друга, чѣмъ бо- 
лѣе убѣдился онъ въ послѣднее время въ непрочности поль- 
скихъ пріобрѣтеиій своихъ предшественниковъ. Онъ пришелъ 
уже тогда къ убѣжденію. что Пруссія должна сдѣлаться чи- 
сто нѣыецкимъ государствомъ, что она должна стремиться 
гсъ пріобрѣтеиію гегемоніи въ Германіи, и что подьскія тер- 
риторіи могутъ оказатьоя для нея въ будущемъ яе  только тя- 
желымъ балластоыъ, но и элементомъ слабости и разложенія. 
<Я буду благодарпть Бога, если мяѣ удастся освободиться 
отъ моихъ полъскихъ. подданныхъ!> говаривалъ ѵже тогда 
Фридрпхъ-Впльгельмъ. Охотяо согласился онъ на предложе- 
ніе Александра. и оба монарха порѣгаили уже въ Парижѣ 
связать перазрывно польскій л саксонскій вопросы. настаи- 
вать единодушно на предстоящеыъ конгрессѣ, съ одной сто- 
роны, на прпсоединеніи къ Росс-іи всего герцогства Варш ав-



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 8 5

окаго, а съ другой, на прпсоединеніи королевства Саксон- 
скаго ііъ  Нруссіи.

П ервое препятствіе къ осуществленію полъской идеи бы- 
ло, такимъ образомъ, устранено, но нетрудно быдо предви- 
дѣть, что планы Чарторижскаго вызовутъ противодѣйствіе 
и съ другихъ сторонъ. Уже первые слухи о намѣреніяхъ Рос- 
сіи и Пруссін не замедлила вызвать повсемѣстную тревогу. 
Французекіе политики, съ Талейраномъ во главѣ, рѣшительно 
высказались противъ поглощенія Саксоніи Пруссіею и про- 
тивъ возстановденія Польши яодъ скипетромъ русскаго им- 
ператора. <Мы. не можемъ согласиться на попраніе леги- 
тимнаго права въ лицѣ короля саксонскаго», говорили они. 
<Мы не можемъ, забыть, что Саксонія обречена на уничто- 

женіе, единственно sa свою вѣрность союзу съ Франціею. 
А что сказать о воастановленіи П ольти? Никто не можетъ 
іСодуветвовать въ такой мѣрѣ этому вовстановленію, какъ 
Франція, но возстановленіе Польши должно быть дѣйстви- 
тельное, а не фиктивное. ІІольша можетъ быть возстановлена 
толысо въ впдѣ особаго, вполнѣ самостоятельнаго государ- 
етва, она должна служить оплотоыъ европейскаго задада про- 
тявъ  завоевательныхъ стремленій Россіи. Соеднненіе же Лоль- 
шп съ Россіею  удвоитъ лишь силы Московскаго колосса и 
проложитъ ему путь къ порабощенію всей Европы» *). Людо- 
викъ X V III сочувствовалъ какъ нельзя болѣе такимъ идеямъ 
французскихъ политиковъ. Отправляя Талейрана своимъ пол- 
ноыочнымъ ыинистромъ въ Вѣву, онъ поручилъ ему проти- 
водѣйствовать всѣми силами властолюбивымъ планамъ Рос-

г) ЕГослѣдующія событія ловазали, какъ ошибочна была вся эта аргумеитація 
французскихъ политикоиъ. Выступая рѣшительно противъ Россіи, лринииая на 
себя заіциту Оаксоеш и возставая лротивъ присоединенія герцогсхва Варшав- 
скаго къ Россіи, фраоцузскіе лолвтикй, саыи не сознавая того, дѣйствовали во- 
лреки собственпымъ ннтересамъ Франціи н сааш создавали для своего отечества 
етрашпыя опасности въ будущеыъ. Какъ снльно вБоренеыы были, однакоже, эти 
ошибочиые взгляды на франко-русскіл отношелія въ средѣ французскихъ долл- 
тикові», впдно пзъ того, что еще въ оачалѣ 80*хъ годовъ напіего стодѣтія, извѣст- 
ный тіздатель днядоматической лерепискл Талейрапа, Паленъ, нашелъ возножнымъ 
лрославлять Талейрапа за его образъ дѣиствій на Вѣнскомъ конгрессѣ. См. 
Pallain , лредисловіе, стр. I—XXXII.



сіи в Пруссіи, отстоять, во что бы то ни стало, самостоя- 
тельность Саксоніи я соглашаться яа возстановленіе ІІоль- 
ши не вначе, какъ подъ условіемъ ея полной самостоя-
тельностя.

Александръ могъ не придавать особеннаго значенія угро- 
замъ и оппозиціи Франціи. Да эта оппозиція могла оказать- 
ся безсильною въ томъ случаѣ, если бы остальныя державы 
остались вѣрны своимъ обязательствамъ. Къ сожалѣнію, раз- 
счвтывать на эту вѣрпость, — нв было ви малѣйшаго осно- 
ванія. Тревога и смущеніе распространялись въ Вѣнѣ тот- 
часъ-же. какъ только сдѣлались тамъ извѣствы русско-прус- 
скіе проекты. Австрійсвіе политики начали объявлять во все- 
услышаніе, что Австрія отнюдь не наыѣрена слѣдовать при- 
мѣру Пруссін, что она никоиыъ образомъ не можетъ отка- 
заться отъ правъ, утвержденныхъ за нею Рейхенбахскимъ 
договоромъ и чго возставовлевіе Польши подъ скипетромъ 
Россіи столь же мало входятъ въ ея интересы *), какъ н 
присоединевіе цѣлаго королевства Саксонскаго къ Пруссін. 
Легкомысленный австрійскій кандлеръ остался, впрочеыъ, и 
въ этомъ случаѣ вполнѣ вѣренъ самому себѣ. Онъ полагалъ, 
что дѣло уладится само собою на предстоящемъ конгрессѣ 
и что ему удастся тѣмъ или инымъ способоыъ поддержать 
согласіе между союзниками. Гораздо серіознѣе можно было 
предвидѣть оппознцію со стороны Англіи. Александръ дол- 
женъ былъ зяать. что между Талейраномъ н лордомъ Кестль- 
ри состоялось, если и не соглашеніе, то во всякомъ случаѣ 
сблнженіе уже въ ГІарижѣ. -Императору должно было быть 
извѣстно, что торійскоѳ ыинистерство могло прямирпться въ 
крайнемъ случаѣ съ присоединеніемъ Саксонін къ Пруссія, но 
что оно будвтъ возставать в с г1> м и силами противъ присовдинѳнія 
герцогства Варшавскаго къ Россін. Восторженный пріемъ, 
оказанный союзнымъ монархамъ въ Аягліи, повидиыоыз'·, не 
долженъ былъ вводить Александра въ заблуждевіе на счетъ

4  0собеннІ»  тревогу вызваіи въ Вѣвѣ слум о намѣрепів Александра воз- 
становнть Иозьшу водъ сипетромъ брата своего Константвна. Слухи эти рас- 
пространевы быдо, разулѣется, саавлп поллками.
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дѣйствительныхъ наыѣреній С. Джемскаго кабинега. To, что 
ясно вядѣли и понимали другіе, не должво было оставаться 
тайною для него. <Не обращайте вниманія на необыкновев- 
ный энтузіазмъ въ Лондонѣ, о которомъ говорятъ всѣ газеты>, 
писалъ ф. Генцъ уже 9-го іюля 1814 г. господарю Молдав- 
скому *). <ЧЕернь лондонская такъ же криклива. какъ и во всѣхъ 
городахъ, но за то она гораздо необуздавнѣе другихъ. Она 
кричала въ изступлевіи, это правда, передъ иішераторомъ 
Александромъ, королемъ прусскимъ и княземъ Платовымъ (?), 
(котораго она считаетъ первымъ генераломъ нашего вѣка), 
но не слѣдуетъ при этомъ забывать неудовольствія народа 
англійскаго противъ прввца-регевта и то, что лондонская 
червь рукоплескала иноземнымъ государямъ и генераламъ 
ему на зло. Высшее сословіе 2) гораздо трезвѣе, и въ то 
время, когда народъ руісоплескалъ сѣвернымъ героямъ, приндъ- 
регентъ и кабинетъ его искали сближенія съ Австріею. Князь 
М еттерннхъ мастерски ведетъ дѣла въ Англіи. Е м у помогаетъ 
охлажденіе принца-регента къ императору Александру вслѣд- 
ствіе вмѣш ательства послѣдняго и сопровождавшей его въ 
Ловдовъ сеотры, великой квягини Екатеривы  Павловвы, прив- 
цессы , обладаюпіей бсльвшмъ умомъ, но въ то же время гор- 
даго и безпокойааго характера, въ семейныя его дѣла, въ 
отнош енія принда-регента къ принцессѣ Валлійской, и въ 
отказѣ дочери его, привдессы  Ш арлоттн, принцу Оранскоііу, 
брака, съ которымъ такъ желалъ и отецъ ея, и тепереш ній 
англійскій кабинетъ 3). Доселѣ уАнглійскаго правительства су- 
ществовало самое сильвое пристрастіе къ Россіи 4). Теперь 
уже не то. Англія будетъ несомнѣвно дѣйствовать на кон- 
грессѣ въ союзѣ съ А встріею .

И нтрига противъ Россіи и Пруссіи была такимъ образомъ 
въ полномъ ходу, о согдасіи въ средѣ великой коалиціи не
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3) Прокеіпъ-Остенъ, Dep6ches inedites de Gents. T. I, стр. 88— 91.
2) Лодъ высшпмъ сословіемъ Генцт» попималъ, разунѣетсл, одну торійскую 

аристократію.
3) Дринцъ Оранскій (вггосдѣдствіи Ввльгельмъ 11, король нидердандскій) же- 

пилсл въ 1816 г. на великой ішягавѣ Аннѣ Павловнѣ.
4) Это пристрастіе существовало только въ воображевіи Генца.



было уже и рѣчя, въ то время, когда императорч» Алегссандръ 
воивратился на короткое время въ Петербургъ и только что 
собпрался ѣхать вх Вѣну 1). Александръ ужв при первыхъ 
шагачъ въ Россіи пораженъ'былъ тѣмъ нѳсочувствівмъ, ко- 
торое встрѣчалъ повсемѣстно его польскій нроектъ. Всѣ вы- 
дающіеся русскіе люди, съ которымв заводилъ императоръ 
рѣчь о ІІольшѣ, высказывались съ большею ялн меньшею 
одредѣленностью и противъ возстановленія Польгаи въ ея 
старыхъ предѣлахт., и противъ введеяія въ ней либеральиыхъ 
констптуціонныхъ учрежденій. Александръ могъ убѣдиться, 
что въ польскомъ вопросѣ не существуетъ нпкакого разно- 
гласія въ средѣ русскаго общсства, снособнаго понимать яс- 
тинные яптерееы своего отечества. Противъ польскаго про- 
екта кяязя Чарторпжскаго возставали одинаково и государ- 
сгвенные люди старой эігохи, хорошо поынившіе вѣковую 
борьбѵ Ропсіи съ Польшею, п дреклонявшіеся передъ поли- 
тнческпыъ геніемъ ЕкатериныІІ, съумѣвшей, ваконедъ, сте- 
реть съ лица земли эту непримирнмую соперницу Россін, и 
людя новаго вреыени, съуыѣвшіе опредѣлить по достоинству 
всю цѣну польской вѣрвости въ тяжелую годину отечествен- 
аой войны. ІІротивъ дольскихъ увлеченій государя говордли 
и такіе независиыые люди, какъ Карамзияъ, и такіе во всемъ 
угодлпвые царедворцы, какъ графъ Аракчеевъ, л такіе опыт- 
ные полнтики, какъ Новоеильцевъ п Кочубей 2). Александръ 
былъ вддямо озадаченъ и емущенъ атямъ единодушнымъ про- 
тиводѣйетвіеыъ, Соынѣнія, подтверждаемыя собственными тя- 
желымп вспытаніямп, началн волновать его душу. Идеальныя 
стреыленія п иллюзіи, фантаотвческіе обѣты юношества стол- 
кнулпсь въ его сознаиіп съ суровыыи требованіями дѣйстви- 
тельностя. Ему было тяжело, яочти невозможно отказаться 
оть яачты, взлелеяной въ немъ съ самаго дѣтства, но онъ 
все еіце надѣялся пріширить своп польскіе планы съ инте- 
ресами Россіи, удовлетворить до лзвѣствой степени желанія

) Ьт. ІІетербуріѣ ему пришлось еще столкнуться ст> лвною оппознщею со 
стороны ртсскаго общества.

2) Лиеильчиковъ, Т. IV. ч. 2; ctd. 514.
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поляковъ п русскихъ и тѣмъ или иеымъ способомъ положить 
предѣлъ вѣковой враждѣ двухъ родствевныхъ народовъ.

Волнуемый такими мыелямп, Александръ остановился на 
пѵти въ В ѣну въ Пулавах-ь, родовоыъ имѣвіи Чарторижскихъ. 
куда пригласилъ его князь Чарторижскій. Государя здѣсь ожи- 
далъ самый восторженный, хотя и дѣланный пріеыъ. Здѣсь 
встрѣтилъ его цвѣтъ польегсой знати, здѣсь ожвдали его пер- 
выя польскія красавицы, тутъ привѣтствовала его знамени- 
тая <матка отчизны», княгиня Изабелла Чарторижская, мать 
князя Адама, первая польская патріотка, женщина, когда то 
блнставшая ослѣпительвою красотою и викогда нестѣсвяв- 
шаяся правилаыи нравственности 1). Въ Пулавахъ было пу- 
щено въ ходъ все, что могло очаровать и влѣнить русскаго 
пыператора: и чаруютдая въ прелестныхъ женсгеихъ устахъ 
лесть, и тонкая ѵгодливость, ведоходившая, однако, до низко- 
поклонетва, и заявленія самой горячей н беззавѣтной пре- 
данности. Алсксаядръ былъ видимо тронутъ и увлеченъ, но 
тѣмъ не м енѣе онъ успѣлъ удержаться на извѣстной высо- 
тѣ. Онъ повторилъ еще разъ свое обѣщаніе возстановить 
Польшу, но повторилъ его въ формѣ условной, съ пзвѣст- 
ными территоріальннмй ограниченіями. Онъ даже ярямо от- 
казался разруш игь окончательно то дѣло, которое было соз- 
дано мудростыо его предшественницы и увазалъ польскимъ 
патріотамъ на невозможность полнаго ос}чцествленія ихъ же- 
л ав ій . Образъ дѣйствій государя въ Пулавахъ произвелъ 
успокоительное впечатлѣвіе на русскихъ людей, находивших- 
ся въ его евитѣ s). <Все, что сдѣлаетъ императоръ»’, писалъ

х) Иатріотиѵшъ «м&ткв отчизны» не номѣшалъ ей сдѣлаться въ свое врсмя 
любовницею русскаго посла, фельдмаршала внязя H. В. Репнина. Длодопъ этой 
незаконной свлзи быдъ кпязь Адамъ Чарторшаскій.

2) Въ виду важпостн этого ішсьыа, напечатаннаго у Богдановпча (Т . V, при- 
мѣчаніе I въ главѣ 54) приводимъ его въ подлннникѣ: Quelque ebose, que L’Erape- 
re u r  fasse, cela ne pourra to u rn er q ’au profit tie notre pays. L a  conviction que 
j ’ai k  cet egard est fondee su r les r&isonnemens que je  l’ai enteudu faire et su r 
la  m aniere dont il s’est ennonce en ma presence vis-&-vis des döleguös que lc 
Duche lui a епѵоуё k  Pulawy, lore de son passage par cet endroit. L e  discours 
qu ’il leur a tenu eta it si fo rt de raison, .si logique, e t en тёш е tem ps si тёвигё 
e t si ad ro it que les bras me sont torabes d ’etonnement. 11 n’a  r ien  promis, il ne
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тогда H. Н. Новосильцевъ графу Π. А. Строганову, <послу- 
житъ вт> пользу Россіи. Я убѣжденъ въ томъ, на основаніи 
сіышанныхъ мною его сужденій и всего сказаннаго имъ при 
мнѣ депутатаыъ герцогства, присланнымъ въ Пулавы во вре- 
мя пребыванія тамъ государя. Его рѣчъ била такъ убѣди- 
тельна, такъ разуыяа и, вмѣстѣ съ тѣмъ. такъ осторожна и 
ловка, что у меня опустились руки отъ удивленія. Онъ не 
обѣщалъ нпчего, не принялъ на себя никакихъ обязательствъ, 
а всего требовалъ, и не смотря на то, всѣ и даже М атуше- 
вичъ и князь Сулковскій, столь достойные люди, были вос- 
хнщены его пріеыоыъ и въ высшей степенй уднвляллсь вѣр- 
ног.тв и ясности его взглядовъ>.

В. Надлеръ.

(Продолженіе будетъ).
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БЕЗБОЖІЕ, ЕГО ВИДЫ, ПРИЗНАКИ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ.

(ІІродолженіе *).

Исходнымъ пунктомъ нашихъ разъясненій будетъ уже выстав- 
ленное наыи положеніе, чтоапостолъ Павелъ назвалъ язычни- 
ковъ безбожниками при сопоставленіи ихх съ іудеямп и хри- 
стіанами и притомъ въ примѣненіи къ вопросу о спасеніи, а  не 
безотносительно. Веххозавѣтная іудейская религія давала на- 
дежду на спасеніе, христіанская даетъ самое спасеніе: язычес- 
к ія  религіи не давали ни того, ни другаго и въ этомъ отно- 
ш еніи были безплодны, были ничто. Іудейская религія давала 
очищеніе человѣку, хотя и внѣшнее, христіанская религія пре- 
образовываетъ всего человѣка, пересоздаетъ его, изъ плотскаго 
дѣлаетъ духовнЕшъ: языческія религіи развѣ только ограни- 
чивали необузданность человѣческой природы, а въ худшихъ 
случаяхъ онѣ даже благопріятствовали развращенію и огрубѣ- 
нію нравовх, давая видх законности дѣламъ распутства и кро- 
вожадности. Ветхозавѣтная іудейская и христіанская релпгіи 
содержатъ вѣру въ единаго истиннаго Бога, и достойное Его 
служеніе Емѵ, отрицая боговъ ложныхъ: въ язычествѣ, напро- 
тивъ, хотя и оставалось еще представленіе о Богѣ, но оно 
было очень смутно и потому малоплодно и было подавлено 
баснями объ измышленныхъ богахъ и служеніемъ лослѣднымъ. 
В ъ ветхозавѣтномъ іудействѣ и въ христіанствѣ есть сверхъ- 
естественное Откровеніе Божіе, въ безграничной степени умно-

*) Си. ж. «Вѣра н Разумъ» за 1891 г. Ле 18.



зкающее свѣтъ естественнаго откровенія о Богѣ, о мірѣ и чв- 
ливѣкѣ: язычество пользовалось только естественнымъ Откро- 
веніемъ. и развѣ немногіе лучи сверхъестественнаго Открове- 
нія вроннкали въ глубоісую тьму языческаго невѣжества и 
суевѣрія, не достаточно снльные, чтобы разсѣять ее. Въ ветхо- 
завѣтиоыъ іудействѣ бьгли начатки, а въ христіанствѣ полнота 
благодати, какъ сверхъестественной силы Божісй, исцѣляющвй 
дѵховные недуги и возводящей духовныя силы человѣка къ 
соверш«нству, приближаюіцей человѣка кх Богу и вселяющей 
К<*га въ человѣка. просвѣщающей и святящей человѣка: но 
языческій міръ стоитъ только въ преддверіи благодати. При 
такой огромной разности и даже противоположности между 
ветхозавѣтнымъ іудействомъ и особенно христіанствомъ, съ 
одной стороны. и язычествомъ, съ друтой, и чтобы сильнѣе 
выразить эту противоиоложность, апостолъ Павелъ и назвалъ 
я.іычниковъ оезбожпиками, илп лишенншти Бога. Они не имѣ- 
ютъ Бога— это значитъ, что они не имѣютъ Его такъ, какъ 
имѣютг Его христіане, не илѣютъ Его даже и такъ, какъ 
нмѣли Его ветхозавѣтные Іудеи. Но это ие значитъ ди того, 
чтобы они отрицали бытіе Его, ни того, чтобы они не имѣли 
никакого представленія о Немъ или хотя бы темнаго ощуще- 
нія Его бытія и дѣйсхвованія въ мірѣ, ни того, чтобы и Богъ 
совсршешю оставилъ ихъ. Апостолъ не можетъ противорѣчить

*  ^ въ другомъ посланіи онъ говоритъ, 
что язычники имѣлн познаніе о Богѣ (Римл. I, 21) и понятіе 
it мздоікодаяніп Божіемъ за человѣческія дѣла (Римл. I, 32)> 
то япш, что онъ называетъ ихъ безбожниками только въ от- 
ноеителыюмъ смыслѣ, по сравненію съ христіанами. Если онъ 
Γ(ΐΒυ])ΐπτ> Ефесянамъ: вы, бывгиіе нѣкоіда далеко, стали близки 
ήπιων Х р н гп т т  (Ефес. 2, 13), т. е. были далеко отъ Бога, 
а теперь оталн одпзки къ Нему (Ефес. 2 ,1 4 , 22); то опять таки 
онъ раз\мѣетъ удаленіе чедовѣка отъ Бога и Бога отъ чело- 
вѣка (ітносптельное, сравнительно съ близостію къ Богу хри- 
стіанъ. Вто видно изъ самаго сочетанія словъ, и въ этомъ же 
убѣждаютъ насъ слова того же Апостола, что Bois недалеко 
ums кажііию im  тсъ, ибо мы Имз живемг, и  движемся, и  сѵ- 
и т т ш .  (Дѣян. 17, 27, 28). Могли-ли язычники дойти до
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поллаго забвенія Бога, или совершеннаго невѣдѣнія о Немъ, 
когда даже и бѣсы вѣруютъ вх Его бытіе? (Іаіс. 2, 19). Мож- 
но-ли допустить, что и Богъ совершенпо оставилъ і іх ъ , когда, 
по выраженію лсалмолѣвца, едва сокроетъ Онъ лице свое, всѣ 
живыя существа мятѵтся? (ІІсал. 103, 29). Языческія религіи 
ложны, но лежащее въ основѣ ихъ иеканіе Б ога(Д ѣян . 17, 27) 
и нѣкоторое знаніе о Немъ (Римл. 1, 21) суть истины; содержа- 
щ іяся въ этихъ религіяхъ лонятія о загробномъ существованіи 
человѣка и о мздовоздаяніи (Римл. 1, 32) отъ Бога суть то же 
истины; язычники поклонялись вшіышленнымъ богамъ, твари 
и дѣламъ рукъ своихъ, но, какъ показываетъ исторія религій, 
они обращались съ молитвой и къ единому Богу, хотя Онъ 
былъ для нихъ существомъ невѣдомымъ; религіи мало исправ- 
ляли ихъ, но безъ религіи они стали бы еще хуже и, быть 
можетъ, нечестіемъ превзошли бы современниковъ Ноя предъ 
потоломъ и содомлянъ. Они ие имѣли положительнаго Откро- 
венія Бож ія, ио имѣли нравственный законъ, написанный въ 
ихъ сердцѣ, и совѣсть, какъ судящій гласъ Божій (Римл. 2, 
14. 15. 26. 27. 29), владѣли истинами первобытнаго Откро- 
венія или лреданія, въ мірѣ, въ которомъ о т і  жили пребывало 
Слово, хотя они Его и не лознали (Іоан. 1, 10), Слову при- 
частенъ весь родъ человѣческій, и жившіе согласно съ Сло- 
вомъ были христіанами въ язычествѣ !), и самый міръ свидѣ- 
тельствовалъ имъ о Богѣ, въ видимомъ являя Невидимаго 
(Риыл. 1, 19. 20). Язычники не имѣли благодати, однако пред- 
варяющая благодать и ихъ касалась, а иначе никто бы изъ 
нихъ и не вошелх въ Церковь Христову, и ли о д іін ъ  чело- 
вѣкъ не стоитъ внѣ дѣйствій промыслительной силы Божіей, 
благотворящей (Мѳ. 5, 45), карающей (Лук. 13, 1— 5; Римл. 
2 , 1— 16), благой въ долготерпѣніи (Римл. 2, 4, 9, 22), награ- 
ждающей (Римл. 2, 6. 7), лрощающей грѣхи (Римл. 1 ,г л . 4), 
привлекакщ ей къ Богу даже тѣхъ. ісоторые не ищутъ Его, и 
открывающей Его тѣмъ, которые о Немъ не слрапшваютъ 
(Исх. 65, 1 Ср. Римл. 10, 20), ибо т  всей зем.т прошела 
го.іосз протвѣдниковδ о Богѣ, и до предѣловз вселанной елова
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3) Св. Іустдна, философа и аіучевика. Пергти Апологіл §§ 5 н 46.
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2/хз (Псал. 18, 5. Ср. Римл. 10 іх ) :  даже самое (ѵпорженів 
язычшіковъ отъ Бога нвизречѳнной првмудростію Божісй было 
избрано какъ средство для ихъ позшлованія: всѣхъ заклю чш з 
Hots вд нвнос.Iц\конів* чтобы осѣхь помиловать (Римл. 11, 32). 
ІІгужели, спрашиваетъ Апостолъ Павелъ, Bois естъ Іудеевя 
тольщ а не и язычништ? И отвѣчаетъ: Ііопечно и  тычптовд 
(Римл. 3, 29). Для Бога, какъ всезюгущаго Творца всего рода 
человѣческаго, какъ всевѣдущаго и премудраго промыслитедя 
о немъ, каіл. милосердаго и попечительнаго Отца, какъ бла- 
гапі и любвеобильнаго Сласителя, какъ неистощижаго источ- 
иика жизни для всѣхъ людей. нѣтг различія между людьми; 
пот т у что нсѣ соірѣшнли и  лишепы славы Вожіеи, получая 
щшвоапіе Ооро.т, no б.шюдати Его, искупленіема во Христѣ  
Іисуеѣ, (Рямл. 3, 22— 24 іі предъндущіе). И исторія пред- 
ставлястъ примѣры, что и среди язычества были люди, пріоб- 
рѣтавлгіе оеобенпое благоволеніе Божіе, помилованіе и надежду 
на епасеніе, такъ какъ ішѣли вѣрѵ въ Бога и исполняли за- 
конъ (Римл. 2. 26—29; Быт. 14, 18— 21; Іис. Нав. 2 и 6 гл. 
Ср. Евр. 11, 31; 3 Дар. 17, 10 Ср. Лук. 4, 25 и 26; 4  Цар. 
5, 14. Ср. Лук. 4, 27; Лук. 7, 1— 10;' 11, 31— 32. Ср. 3 
Цар. 10. 1, 4. Іон. 3, 5; Мѳ. 15, 28; Мѳ. 27, 54; Дѣян. 8 ; 
38; 10 гл. и дрѵг.), а съ другой стороны, и среди іудеевъ 
многк* погибали. II вт. язычествѣ были: Мелхиседекъ, Іоѳоръ, 
Раавъ съ семействомъ, Рѵѳь, вдовица въ Сарептѣ Сидонской, 
Несманъ Сяріяншъ, сотникъ Логинъ, сотникъ Корншіій, сот- 
пнкъ Капернаумскій, Хананеянка. Ниневитяне покаявшіеся; 
всѣ таковые опасались вѣрой въ Бога. Наоборотъ, изъ среды 
избраннаго народа тысячп тысячъ оставляли вѣру въ Бога и 
впадали въ языческое пдолопоклонство, или же въ невѣріи ж 
«іжсгточеніи ])оптали на Бога; одніг изъ таковыхъ погибали на- 
<-ильствешк»к> смертію, дрѵгіе отпадалл отъ избраннаго народа 
и становились язычниками.

Такимъ образомъ даже и отчужденіе язычниковъ отъ Бога 
нельзя вазвать безусловньшъ. Язычникп были предоставлены 
Богомъ сампмъ себѣ, но не совершенно Иыъ покинуты; равно 
и онп мало зналп Бога л еще мепѣе лочлтали Его,’ однако не 
забывали Его окончательло. И апостолъ Павелъ хшенемъ без-
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божія означаетъ въ язычествѣ не отрицаніе Бога и не окон- 
чательное забвеніе Его, чего въ язычествѣ не было, а  отсут- 
ствіе и с т и т а г о  Богопознанія и снасительнаго Богопочитанія, 
недостатокъ сверхъестественной ломощи Божіей и духовно- 
вгравственной жизни, удаленіе отъ Бога и обоготвореніе твари 
вмѣсто служенія Творду.

Чтобы не быть голословяшга въ нашемъ толкованіи, нри- 
ведемъ нѣсколько изреченій изъ бесѣдъ св. Іоанна Златоѵста 
на посланіе къ Римлянамъ.

„Богъ, говоритъ онъ, вложилъ въ людей знаніе о Себѣ отъ 
рожденія ихъ, но Еллины, яримѣтшвши это знаніе къ дере- 
вамъ и камнямъ, оскорбили явленную въ пихъ истияу, саыа 
же истина нребываетъ неизмѣнной, и слава ея нелоколебима. 
А  откуда извѣстно, Павелъ, что Богъ и въ язычниковъ вло- 
жнлъ это знаніе? Изъ того, говоритъ, что можно знать о Бо- 
гѣ, явно для h u x s  (Рим. 1, 19). Но это— положеніе, а  не до- 
казательство; ты же подтверди мнѣ и докажи, что знаігіе о 
Богѣ было открыто язычпикамъ, а  они самовольно удалились 
отъ него. Какимъ же образомъ оно б ш о  открыто? Былъ го- 
лосъ къ нимъ съ неба? Отнюдь нѣтъ. Но Богъ сдѣлалъ то, 
что могло ихъ  привлечь болыне, чѣмъ голосъ, поставивши 
нредъ н ш и  твореніе, которое чрезъ созерцаніе красоты всего 
видимаго научало мудреца и невѣжу, скиѳа и варвара возно- 
ситься къ Богу. Поэтому апостолъ говоритъ: Невидимое Его, 
ѳѣчная славсі Его и Еожество, отз созданія мгра чрезз раз- 
сматриванге творепгй видимы. (Рим. 1, 20). To же сказалъ 
и лророкъ: Иебеса. повѣдаютз славу Бооісію“ (Псал. 18, 1)... ’).

„Признакомъ того, что язычники знали Бога и яе вослоль- 
зовались этимъ знаніемъ, какъ должно, апостолъ поставляетъ 
то самое, что они нризнавали боговъ, ноэтому нрибавилъ: по- 
знавз Бога, не прославилгі какг Бога (Рим. 1, 21). Указываетъ 
онъ и лричину, но которой они внали въ такое безуыіе. К а- 
кая же эта яричина? Они во всемъ ноложились на свои из- 
мышленія“ 2). „ Слава. и  честъ, и  мирз всякому, дѣлиющему доб-

Ί) Sancti Ioli. Chrisostomi O pera Omnia. Ed. Monfaucon. t. 9, p. 489. Homi- 
liae  in Epistolam  ad  Rom.

2) Ibid. p. 490.



pot, uo-ntpobixs, Ііріею, iiomoms иЕ ллш іу  (Рнм. 2, 20). Ο ка- 
комъ Іудеѣ говорптъ онъ здѣсь? спраишваетъ св. отецъ. И  о 
какихъ Еллинахъ разсуждаетъ? 0  жившихъ до пришеетвія 
Христа... Объ Еллнвахъ же говоритъ здѣсь не объ идолопо- 
кловвикахъ, но о Богобоязненпыхх, повивующихся естествен- 
ному закону u соблюдающихъ все, что относится къ благоче- 
стію, кромѣ соблюденія іудейскихъ обрядовъ; таковы были: 
Мельхиседекъ, Іовъ, Ннневитяне, Корнелій“ ’). йзъясняя слова 
Апос-тола о существованіи ѵ язычшаковъ совѣсти и природ- 
наго нравственнаго закона, внушевія которыхъ они исполня- 
ютъ (Рим. 2, 14. 15), Іоавнъ Златоустъ говоритъ, что „вмѣ- 
ст<> закіша (разѵмѣетъ іудейскій положительный законъ) до- 
статочно совѣсти и разѵма. Этимъ Апостолъ опять показадъ, 
что Богъ оотворилъ человѣка достаточвыиъ для того, чтобы 
избиі»ть добродѣтель н избѣгать зла... Овъ доказываетъ, что 
и въ древнія времена, даже прежде, чѣмъ давъ былъ законъ, 
родъ человѣческій ваходнлся подъ тѣмъ же Промысломъ“ 2). 
Превыущество іѵдея заключается въ удобствѣ исполненія за- 
кона 3).

Такимъ образомъ Іоавнъ Златоустъ не говоритъ, что языч- 
ники отвергали ипиннаго Бога, илв совсѣмъ не имѣли поня- 
тія « Н(*ыъ, а напротивъ, прямо приписываетъ имъ знаніе о 
Богѣ. ранно какъ и отличныя средства для удержанія его, 
волыіованія вмт> и ]іаскрытія его; но вива ихъ въ томъ, что 
они не воспользовались, а злоупотребили имъ и извратили 
его, что онп не нашли Бога и ошибочно привяли за Бога то, 
что не ееть Богъ. Это заблѵждевіе ихъ— нравствевное, ум- 
ственное и религіозное— и есть безбожіе.

Довольно удачно изъясняетъ наименованіе язычниковъ без- 
бижниками Экѵменій. „Такъ какъ міръ. говоритъ овъ, сотво- 
рсн-ь и уиравляется Богомъ, то и язычішки (какъ жившіе въ 
мірѣ)не оставалш-ь безъ Бога, Итакъ, какимъ образомъ онн
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1) ibid. p. 506 (it 507.
2) Ibid. 510 et 511 p.
*) ibid. p. 517.



лишены Бога? По причинѣ мірской жизни, т. е. не богоугод- 
ной, по своему культу, по нечистотѣ своего ума и воли“ ’).

И зъ новѣйшихъ толкователей М ейеръ, прибѣгая для изъяс- 
ненія слова άθεοι къ помощи филологіи, находитъ у различ- 
ныхъ греческихъ классическихъ писателей троякое употребле- 
ніе этого слова. Оно означаетъ: иля атеистовъ (т. е., отри- 
цающихъ истину бытія Бож ія), или людей безбожныхъ въ зна- 
ченіи крайней стенени нечестія, или, наконецъ, людей, ли- 
шенныхъ помощи и покровительства Божія. По мнѣнію Мей- 
ера, въ посланіи къ Ефесянамъ слово аЬоі имѣетъ послѣднее изъ 
этихъ трехъ значеній 2). Но на самомъ дѣлѣ нѣтъ препятствія 
допустить, что въ словѣ άθεοι у Апастола вмѣстѣ соединяют- 
ся второе и третье изъ указанныхъ значеній, какъ тѣсно меж- 
ду собою связанныя: кто оставляетъ Бога, т. е., живетъ нече- 
стиво, того и Богъ покидаетъ, хотя и не совсѣмъ, и наобо- 
ротъ— оставденному Богомъ трудно жить благочестиво.

У Св. Отцовъ Церкви и помимо толкованія разсмотрѣннаго 
мѣста изъ посланія къ Ефесянамъ встрѣчается неоднократно 
наименованіе языческаго идолопоклонства и многобожія безбо- 
жіеыъ. Однако Отцы Церісви называютъ язычество безбожіемъ 
именно въ тѣхъ случаяхъ или въ такихъ сочиненіяхъ, гдѣ они, 
подобно апостолу Павлу, противоіголагаютъ язычество хри- 
стіанству, или сравниваюта ихъ, или же имѣюгь намѣренвую 
цѣль изобличить язычество, которое въ ихъ времена боролось 
противъ хрнстіанства и употребляло всякія средства, чтобы 
подавить его и удержать свое прежнее владычество въ мірѣ. 
Въ яримѣръ сошлемся на сочиненіе св. Аѳанасія Александрій- 
скаго: „Слово на язычниковъ“, дѣль котораго ясна изъ самаго 
заглавія его, и приведемъ жзъ него нѣкоторыя мѣста. Такъ, 
сославшись на слова псалма 113, ст. 12 и 16 и на слова 
изъ книги пророка И саіи 4 4 , 10— 12, Аѳанасій говоритъ: 
„Какъ-жс не признать всякому безбожными тѣхъ, кого и Бо- 
ж е с т в е т о е  Писаніе обвиняетъ въ нечестіи?“ 3) „Если пред-

*) M ygne-Patrologiae Cursus Completus. Series latina t. 7S. Col.
2) K ritisch-exegetischer K om m entar üb. das Keue Testam ent, achte Abtheilung. 

B rief an die Kpheser. V ierte Auflage. S. 112— 113.
Твореяіл Св. Аѳанасія Александрійскаго въ русскомъ лерев. Ч . 1, стр. 25— 26

ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОБНЫЙ 3 9 7



ставляютъ, говорптъ онъ далыпе, себѣ Божество тѣлообразнымъ, 
а π ο τ ο μ υ  воображаютъ у Hero и изваяніями даютъ чрево, ру- 
ки, ноги. также выю, грѵдь, уши, члевпы, у людей олужащіе 
къ дѣторожденію, то смотри, до какого нечестія и безбожія 
унизился умъ ихъ, когда могъ такъ думать о Ьожествѣ“ :).

не изъ сего только, продолжаетъ онъ, можно усматривать 
безбожіе язычниковъ, но также и изъ того, что о самыхъ идо- 
лахъ мнѣнія ихъ не согласны“ 2); а далыпе онъ разъясняетъ, 
что каждый языческій народъ имѣетъ своихъ боговъ и нп во 
что вмѣняетъ боговъ чуженародныхъ.

„Не малымъ обличеніемъ дѣйствительнаго безбожгя язычни- 
ковъ служитъ и сіе,“ говоритъ онъ въ иномъ мѣстѣ 3), а  имен- 
но, что „всѣми истребляются веѣ“, т. е. всѣ языческіе боги; 
потому что, чтЬ у одного народа признается богомъ, то у дру- 
гого закалается въ жертву, напр., у Египтянъ быкъ— Аписъ 
и Овенъ-Аымонъ признаются богами; а у другихъ народовъ 
быковъ и овецъ прнносятъ въ жертву богамъ. Въ заключеніе 
своихъ доводовъ противъ язычества св. Аѳанасій говоритъ: 
„изобличено сіе и доказано, что языческое идолослуженіе испол- 
нено нсякто безбожіяи 4). Ниже св. Аѳанасій пряио говоритъ, 
что „многобожіе есть безбожіе“ 5), а еще называетъ его безбо- 
жіемъ языческимъ и идольскимъ 6). Изъ всѣхъ этихъ мѣстъ 
видно, что Аѳанасій называетъ язычество безбожіемъ не въ 
томъ смыслѣ, чтобы оно отрицало Бога, или религію, и даже, 
какъ увидимъ сейчасъ дальше, не въ томъ значеніи, будто языч- 
ішки совсѣмх лишены Бога и не имѣютъ никакого предста- 
вленія о Немъ: онъ называетъ его безбожіемъ частію за нрав- 
ств(.*нное нечестіе, глубоко укоренившееся у языческихъ наро- 
дові. п въ нѣкоторой мѣрѣ связанное съ самымъ культомъ ихъ, 
часчію за чрезвычайное безразсудство поклоненія твари вмѣ- 
сто Творца и за отсутствіе у нихъ истиннаго Богопознанія и

П Тачъ-асе, стр. 37.
Ь Таиъ-же, стр. 88.
3) Тамъ-же, стр. 40.
4) Тамь-же, стр. 49.
и) Тамъ-же, стр. 63.

Тамь-же, стр. 75.
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истиннаго Богопочитанія, въ особенности же за идолослуженіе. 
Н о что и у язычниковъ были, по крайнеймѣрѣ. задатки истпн- 
паго богопознанія и средства для достиженія его, этого св. 
Аѳанасій не отрицаетъ, а  даже прямо говоритъ объ этомъ въ 
томъ ate сочиненіи.

„Путь къ Богу, говоритъ онъ, не такъ далекъ отъ насъ, хо- 
тя Самъ Богъ превыше всего; онъ (путь) не внѣ насъ, но въ 
насъ самихъ; и начало его можехъ бить нами найдено, какъ 
и Моисей училъ, говоря: глаголз вѣры вз сердцѣ твоемз есть 
(Второз. 30, 14. Ср. Римл. 10, 8). И  Спаситель, давая разу- 
мѣть и подтверждая то же самое, сказалъ: цартгвіе Еожіе 
внутри, васъ естъ (Лук. 17, 21)... Да не отговариваются слу- 
жащіе идоламъ..., будто бы нѣтъ у нихъ таковаго пути, а по- 
тому и имѣютъ оші предлогъ къ своему безбожію... Что же 
это за путь? Отвѣчаю: душа каждаго, и въ ней умъ; потому 
что однимъ умомъ можетъ быть созерцаемъ и ѵразумѣваемъ 
Богъ“ 2). „И помышляетъ и мудрствуегь она о безсмертномъ 
и вѣчномъ, потому что сама безсмертна... Понятія и со- 
зерцаніе безсмертія никогда не оставятъ ея, пребывая въ 
ней и служа какъ бы лодгнетомъ къ поддержанію безсмертія. 
По сему-то душа имѣетъ понятіе и о созерцаніи Бога, и ca­
sta для себя дѣлается путемъ, не совнѣ заимствуя, но въ се- 
бѣ самой почерпая вѣдѣніе и разумѣніе о Богѣ Словѣ“ г). Если 
же увѣрены они, какъ и въ правѣ быть увѣреныыми, чхо есть 
въ нихъ душа, и имѣіотъ высокое понятіе о своей разумности, 
то для чего, какъ бьт не имѣя души, отваживаются поступать 
вопреки разуму...? Или почему, какъ отступили от^ Бога, такъ 
паки не прибѣгнута къ Нему? Еакъ отвратились они мыслію 
отъ Бога, и не сущее стали представлять себѣ богаіги, такъ 
могутъ возвыситься умомъ души своей и снова обратиться къ 
Богѵ. Обратиться же къ Богу будетъ для нихъ возможно, если 
свергиутъ съ себя сквернѵ всякаго вожделѣнія 3), въ какую облек- 
лись, и въ такой мѣрѣ омоются, что отринутъ все чѵждое ду-

ч) Тамъ-же, стр. 50.
2) Таьгь-же, стр. 55.
п) Разумѣетт. скнериу грѣха.



шѣ и въ нее щшвзошедшее, представятъ же ее чистою огь 
всякихъ щжмѣсей, какою она б ш а  сотворена; и такшіъ об- 
разомъ прійдугъ въ состояніе созерцать въ ней Огчее Слово, 
no Которому сотворены въ началѣ. Ибо созданы мы по обра-
зу и подобію Бижію ’).

ІІри.інаетъ св. Аѳанасій доступнымъ для язш никовъ и дру-
ічій пѵть. ведущій къ истинному богопознанію. „Если, говоритъ
онъ, ученіе души не достаточно, потому что умъ ея омрачает-
ся вііѣшішмъ и не виднтъ она лучшаго, то вѣдѣніе о Богѣ
ножно также заішствовать отъ видшаго; потому что тварь
порядкомъ il стройностью, какъ бы письменами, даетъ уразу-
лѣть и возвѣщаетъ Своего Владыку и Творца... Богъ привелъ
тварь Словомъ Свонмъ въ такое устройство, чтобы Его, не-
видииаго πυ естеству, могли познавать люди хотя изъ дѣлъ.
И изъ по]іядка въ мірѣ можно познавать Творда и Создателя
Er». Бога. хотя и не видимъ Онъ тѣлесньшъ очамъ...“ 2). ,.До-
рядокъ доказываетъ, что есть Владьічествующій... Видя поря-
докъ и стройность вселенной, пеобходимо представлять вла-
отителя вселенной Бога, и притомъ одного, а не многихъ“ 3)
яЕоли пичто не существуегь независимо отъ Огчаго Слова
небо же. и земля, и все, что на нпхъ, отъ Hero зависятъ,—
а нргыыглеиные люди, отвергнувъ вѣдѣніе о Немъ и благоче-
стіе, не сущее предпочли сущеяу, вмѣсто дѣйствительно суща-
го Бога обоготворилн не сущее, служа твари вмѣсто Творца и
дѣлая неразушгое н злочестивое дѣло,... то подлиино это люди
неемыелениые и слѣпотствующіе“ і ). „Благоговѣя предъ веща-
ми неодушевленншш, язычнпки достойны состраданія и руко- 
водства“ 5).

Птакъ. св. Аѳапасій приписываетъ язычншсамъ толыео воз- 
можность и л і і  способность къ истинному богопознанію, но эта 
возможность такъ п оставалась безъ о.существленія; а способ- 
ноггі^безъ раскрытія. Прпписшалъ онъ, или нѣтъ, по край-

*) Тамъ-же, стр. 56.
2) Танъ-ае, стр. 57.
3) Тамъ-же, стр. 62.
Ь  Тамъ-же, етр. 78.

Тамъ-яе, стр. 56.
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ней мѣрѣ, лучшішх язычникамх хотя малѵю долю истиннаго 
богопознанія, хотя смутное понятіе о Единомъ Богѣ, сказать 
трудно. Повидиному, не приписывалъ, если судить по выше- 
приведеннымъ выдержкамъ. Однако не слѣдуетъ забывать, что 
эти выдержки взяты изъ сочипенія, направленнаго протлвъ 
язычниковъ, что въ вѣкъ св. А ѳанасія язычество еще продол- 
жало быть крупной силой, оно все еще противодѣйствовало п 
сопротивлялось христіанству, себя считало истивной религіей. 
а хрвгстіанство ложной и питало къ нему тѣмъ больше враж- 
ды и ненависти, чѣмъ ыеньше оставалось у него надежды на 
побѣду. При такомъ положеніи дѣлъ могъ ли св. Аѳанасій, 
какъ и другіе Отды Церкви, прн всемъ свойственпомъ имъ 
безпристрастіи и любви къ истинѣ, указывать положительныя 
стороны въ язычествѣ и выставлять на видъ что въ  немъ бы- 
ло лучшаго? В ъ особенности нельзя ожидать встрѣтить это въ 
ихъ полемическихъ противъ язычества сочиненіяхъ, ісаково 
„Слово иа язычниковъ“.' Тѣмъ не менѣе въ нѣкоторыхъ мѣс- 
тахъ сочиненій св. А ѳанасія можно находить намеки на при- 
знаніе т і ъ  въ язычествѣ нѣкотораго вѣдѣнія о Богѣ. ^Истре- 
бивх языческое, или идольское безбожіе, умоліао-ли, спраши- 
ваетъ онъ, божественное ѵченіе, попустыо-ля человѣческоиу 
роду являться вовсе не причастнымъ вѣдѣнія о Богѣ? Нѣтъ х). 
Значитъ онъ не считалъ язычество „вовсе не причастньтъ вѣ- 
дѣнія о Богѣ“. В ъ дрѵгомъ своемъ сочнненіи, въ „Словѣ о во- 
площеніи Бога-Слова и о пришествіи Его къ намъ воплоти“, 
онъ говоритъ: „Слѣдовало, чтобы въ людяхъ, no истощпнги· въ 
нихъ понятія о Богѣ и по уклоненіи къ несущему (ибо злое 
есть не сущее, а доброе есть сущее, какъ происшедшее отъ су- 
іцаго Бога), истощилось и продолжающееся навсегда бытіе“... 2) 
яНо не прилично было, чтобы однажды сотворенныя разумныя 
существа и причастныя Слова Его погибли, и чрезъ тлѣніе 
опять обратились въ небытіе“ 3). Существа, причастныя Олова, 
не могли не имѣтъ хотя бы смутнаго ощущенія бытія Божія.

х) Тамъ-же, стр. 75.
2) Тііореаія св. Аѳапасія Александрійскаго въ русскомъ переводѣ. Ч. 1, стр. 85.
3*1 Тамъ-же. й т п . 88.
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Бпрочемъ это не требуеиъ и доказательствъ, потом) что са- 
мий факіъ существованія языческихъ религій неоспоримо до- 
казываетъ, что у язычниковъ бш о ощущеніе бытія Божества 
и даже предетавленія о Его существѣ, но только онн не имѣ-
ли истинныхъ понятій о Немъ.

Изъ учителей Церкви пные признавали способность людей 
къ естественномѵ богопознанію столь значительной, что на 
основаніи нѣкоторыхъ изреченій ихъ у нихъ находятъ даже 
ученіе о врожденности идеи о Богѣ. Богопознаніе яризнается 
ими врождеішымъ, насажденнымъ, самороднымъ, пріобрѣтен- 
нымъ не чрезъ наученіе, даннымъ отъ Самого Бога, всажден- 
нымъ отъ природы и т. п.

Такъ, Тертулліанъ въ сочиневш противъ Маркіона гово- 
ритъ: „Сознаніе о Богѣ есть первоначальное приданое дѵши 
и поэтому не разлпчно у Египтянъ,у Сирійдевъиу Понтянъ; 
иікі съ самаго первобытія вещей Творецъ ихъ былъ познава- 
емъ вмѣстѣ съ ниыи, такъ какъ они й произведены были съ 
ток· цѣлію, чтобы былъ познаваемъ Богъ“ ’). Общеизвѣстно 
изреченіи того же писахеля: „дѵша по природѣ христіанка“. 
Тертулліанъ принисывалъ душѣ въ ея натуральномъ состояніи 
н<‘ только склонность, потребность и способность къ богопо- 
янанію и допускалъ развитіе ихъ чрезъ разсматриваніе творе- 
ній и пріобрѣтеніе этимъ способомъ доложительнаго понятія 
о бытіи, природѣ и свойствахъ Божінхъ и объ отношеніи Bo­
ra къ человѣкѵ, но. повидимому, находилъ въ душѣ заложен- 
нымъ съ самаго начала и существующимъ раньше воздѣйствія 
на ное внѣшняго міра нѣкотораго неяснаго представленія о 
Боііі. или ощущенія бытія Его. Принимая во вншіаніе не 
столько отрывочныя изреченія, сколько высокую оцѣнку Тер- 
тулліаномъ души, не тронутой образованіемъ, душж въ ея на- 
т} ряльномъ состояніи, можно думать, что въ отношеніи къ 
бопіполнанію онъ не считалъ душѵ чистой доской (tabula rasa), 
при.інавалъ въ ней не одну только чисто формальную способ- 
ность къ богоиознанію, а нѣкоторые и положительные зачатки 
самого богопознанія, напрішѣръ, сознаніе, хотя и смутное, что

Ч Contra Markionen». L 10.
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есть высочайшее Существо, есть Первовиновпикъ бытія само- 
го человѣка и окружающаго его міра.— Климентъ Александрій- 
скій пипіетъ въ „Строматахъ“: „Повсюдѵ всѣ существа позна- 
ютъ О тда и Творда всею силою естественной потребности, и 
безъ наученія“ 3).

И зх этихх и другихъ мѣстъ видно, что Отцы и учители 
Ц еркви признавали не только способность къ богопознанію въ 
естественномъ человѣкѣ, но и непроизвольное проявленіе ея 
въ положителышхъ представленіяхъ о Богѣ. возникающихъ 
очень рано извпутри самой дѵши, въ силу сродства ея съ Бо- 
гомъ, въ силу присущей ей потребиости богопознанія и есте- 
ственнаго влеченія ея къ своему Первообразу и Творду, лри 
чемъ возбудителемъ зтой способности и потребности является 
воздѣйствіе на человѣка внѣшняго міра, такъ какъ и онъ ото- 
бражаетъ въ себѣ свойства Бога и творда своего и научаетъ 
о Немъ внимательнаго и неиспорченнаго сердцемъ наблюда- 
теля. Это первичное, конечно, весьма несовершенное познаніе 
о Богѣ, отды и учители Церкви вмѣстѣ съ ыѣкоторыми древ- 
ними философами признавали врожденнымъ,— врождениымъ -не 
въ смыслѣ готоваго, даннаго и твердаго понятія, или иден, a 
въ смыслѣ ощущенія, шіи представленія, или сознанія о Богѣ, 
возникающаго въдуш ѣ силою естественной потребности. Какъ 
возникающее въ душѣ непроизвольно, неизбѣжяо, силой самой 
природы души— оно врожденно, а  какъ весьма несовершен- 
ное— оно отличается отъ яозднѣе пріобрѣтаемыхъ и изъ него, 
какъ изъ корня, выростающихъ болѣе опредѣленныхъ поня- 
тій о Богѣ,— какъ неопредѣленное и несоверпіенное, оно не 
имѣетъ силы удержать богодознаніе, въ его дальнѣйшемъ раз- 
витіи, на одномъ, истинномъ, пути, и оно у разныхъ яародовъ 
и разныхъ людей идетъ по разлвчньшъ путямъ, болыпею частію 
весьма далекимъ отъ истины. Вотх это-то извращеніе богопо- 
знанія, особеняо если оно доходмо до крайней степенп, сопро- 
вождалось мерзкимъ культомъ и безнравственностію въ жизни, 
какъ это имѣло мѣсто въ язычествѣ, отды и учители Церкви 
и называли безбожіемъ, при чемъ у людей, погруженныхъ въ

Strom ota. L ib. 5, cap. 4. § 260.



такое безбожіе, они не отрицали ни присутствія естествеішыхъ 
задатковъ истиннаго богопознанія, ни средствъ для достиженія 
его, ни даже дѣйствительнаго суще.ствованія въ ихъ ложной 
религіи иѣкоторыхъ, и притомъ важнѣйшихъ, рвлш іозных'ь

истинъ.
Но пе одни язычшіки имѣли превратное богопознаніе и лож- 

нукі религію, не одни они вели развращенный образъ жизни и 
былилишены благодатной помощи Божіей: пе далеки огь ннхъ 
въ этомъ были и нѣкоторые носившіе имя Христіанъ. Вотъ 
почеяу иногда безбожниками называли людей созерцавшихъ 
или швращавшихъ основные Христіанскіе догматы, х. е. Хри- 
стіанскихъ еретиковъ. Такъ, св. Игнатій Богоносецъ говоритъ: 
„Если Онъ (рѣчь о Сынѣ Божіемъ), какъ говорятъ нѣкоторые 
безбожники, т. е., невѣрующіе, родился человѣкомъ дризрачно, 
а тѣла въ самомъ дѣлѣ не принялъ; умеръ мнимо, и въ са- 
момъ дѣлѣ не страдалъ; то для чего же я въ узахъ и желаю 
бороться со звѣрьми?.. Эти люди не менѣе невѣрующи, какъ 
и тѣ, которые распяли Его“ х). Здѣсь безбожниками названы 
гностики—докеты, глубоко извращавшіе основной догматъ хри- 
стіанской вѣры— ѵченіе о Боговоплощеніи, а  вслѣдствіе этого 
И8вращавшіе и все христіанское ученіе,— названы, какъ извра- 
тнтели христіанской вѣры и какъ враги истиннаго, Церков- 
наго христіанства. Хотя гностики причисляли себя къ хри- 
стіанамъ. и даже, въ безѵмномъ саномнѣніи, себя однихъ только 
и считали истинными, высшими, духовныиж христіанаюі, но 
на самомъ дѣлѣ они столь далеко отошли отъ истиынаго хри- 
стіанства, что, дѣйствителъно были язычшками въ христіан- 
отвѣ и своимъ мнимо-христіанскимъ лжеученіемъ приносили 
христіанству не меньше вреда, чѣмъ прямые враги христіан- 
ства изъ средь! дѣйствительныхъ язычннковъ. Но такъ какъ 
бытія Божія они не отрицали, то ихъ яельзя назвать безбож- 
никами въ философскомъ смыслѣ зтого слова. Онл были скры- 
тыми врагами Христа, антихристіанами, или антихристами, 
какъ п называетъ ихъ Св. Евангелистъ Іоаннъ Богословъ. 
Лнаііе, обольстѵтели, говоритъ онъ, вошли es Mips, не испо-
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тьдующіе Іисуса  Христ а, пришедшаго во плоти : таной чело- 
вѣкд есть оболъоттпель и ант гщ ш ст з (2 Іоан. 7 ст.); и духг 
ихъ не есть, отг Воъа, но это духз антихриста  (1 Іоан. 4, 3).

Встрѣчать названіе еретиковъ безбожниками у другихъ от- 
цовъ и учителей Церкви намъ ие приходилось. Но вообще 
еретическія заблужденія они признавали болѣе вредныыи, не- 
жели ложныя мнѣнія языческихъ философовъ. Такую мысль 
высказываетъ, напр., блаженный Ѳеодоритъ въ своезіъ сочвне- 
ніи: „Сокращенное изложеніе Божественныхъ догматовъ“.

Въ иовое время безбожниками называли даже протестан- 
товъ за непочитаніе ими Богоматери и святыхъ 1). Но, оче- 
видно, это было увлеченіе, вызванное враждой католиковъ про- 
тивъ протестантовъ, которое въ первый періодъ реформаціи 
переступало предѣлы приличія. Въ настоящее время даже и 
фанатичные католики едва-ли рѣшатся называть протестан- 
товъ безбожниками.

Въ новѣйшее время названъ былъ безбожникомъ, въ каче- 
ствѣ открытаго врага христіанства, Вольтеръ. Хотя ему при- 
писываютъ фразу: „если-бы не было Bora, το нужно было бы 
выдумать Е го“, показывающую, что онъ ве отрицалъ истины 
бытія Бож ія и благодѣтельнаго вліянія религіи на вравы, осо- 
бенно на доведеніе простолюдиновъ, и хотя онъ, если упомя- 
вутую фразу признать не случайной мыслію его нефилософ- 
скаго ума, а выраженіемъ его убѣжденія,— былъ скорѣе деи- 
стомъ, нежели атеистомъ; одвако овъ столь далеко заходилъ 
въ издѣвательствѣ надъ христіанствомъ и Библіей, столько 
христіанскихъ душъ отравилъ ядомъ невѣрія, столько зла при- 
чинилъ христіанской Церкви, будучи явнымъ и злѣйпшмъ вра- 
гомъ Х риста и христіанства, что его пе только ло справед- 
ливости назвали безбожникомъ, но и самое имя его надолго 
сдѣлалось синонимомъ безбожія. По крайней мѣрѣ у пасъ въ 
Россіи до половины текущаго вѣка въ общенной рѣчи невѣ- 
рующихъ называли „волтерьянцами“. Впрочемъ, пригошая во
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шшманіе вышеприведепныя слова Вольтера и чтобы отличить 
его отъ тѣхъ. которые хотя и отрицали бытіе Bora и опро- 
вергали истини религіи, но не позволяли себѣ насмѣхаться 
надъ н пм іі, ого слѣдовало бы назвать не бвзбожникомъ, а  бо- 
гохулышкомъ, что болѣе соотвѣтствовало-бы его образу мыслей, 
исполненномѵ дцническаго неуваженія ко всему святому, и 
налагало бы на него болѣе позорное клеймо, нежсли имя без- 
божника.

Междѵ тѣмъ какъ поклонвпки истинной религіи и обладаю- 
щіе иетиннымъ богопознаніемъ называютъ безбожниками вра- 
говъ пстинпой религіи, отступниковъ отъ нея, а также не пра- 
вомііслящихъ о Богѣ, бывали с.тучаи, что и, наоборотъ, люди 
съ возвышешшми н чнстыми понятіями о Богѣ, иля иеповѣ- 
дывавшіе нстипную религію б ш я  обвиняемы въ безбожіи со 
стороны тѣхъ, которые сами иыѣли ииыя, ложныя, лонятія о 
Богѣ. ложную религію. Такъ, греки въ классическую эпоху 
подозрѣвали и обвшшли въ безбожіи тѣхъ философовъ, которые 
прнзнавали сказанія о богахъ и народную религію вымысломъ 
поэтовъ,— обвнняли въ безбожіи, не смотря на то, что они 
пронозг.іашали іістинѵ бытія единаго Бога и имѣли о Немъ 
гораздо болѣе совершенное понятіе, нежели обличители ихъ. 
Сокііатъ, Платонъ, Анаксагоръ подвергались обвиненію въ 
безбожіи со стороны своихъ соотечественниковъ, объятыхъ мра- 
комъ язычеекаго лжевѣрія. Но съ ихъ точки зрѣнія это обви- 
неніе было вполнѣ естественно: они вѣровали въ бытіе своихъ 
боговъ и въ истшшость своей религіи и потому всякаго, отри- 
цавшаго бытіе первыхъ и истинность послѣдней, они не могли 
не пршшать оезбожникомъ. Аналогичный этому примѣръ пред- 
ставляли римляне, взводившіе на христіанъ, когда христіан- 
ство только что явилось, обвиненіе въ безбожін за хо, что они 
не ішкланялись идоламъ, не признавали языческихъ боговъ за 
боговъ н . какъ дуыали, не имѣли даже никакой религіи. Виро- 
чемъ. язычішіііі не обвиняли въ безбожіи другихъ язычншсовъ, 
имѣвшнхъ религію. хотя и неодинаковую съ нхъ религіей, но 
не огрицавпіпхъ послѣдней. Слѣдовательно, они называли без- 
бпжіемъ (обственно не иновѣріе, а иновѣріе, соединенное съ 
отрнцаніемъ ихъ религіи, или же отрицаніе всякой вообще ре-
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лигіи. Св. Іустинъ мучоникъ доказывалъ рпмскпмъ императо- 
рамъ, что христіанъ можно назвать безбожниками только въ 
первомъ значеніи, но отнюдь не во второмъ. „Насъ иазываютъ 
безбожниками, і'оворитъ онъ, и сознаемся, что мы безбожники 
въ отношеніи къ таісимъ лживьшъ богамъ (т. е. язычесісимъ), 

. но не въ отношеніи къ Богу истиннѣйшему“ J).
Близки къ безбожшшамъ такъ называемые скептики. Скеп- 

тицизмъ есть ыедовѣріе къ познавательнымъ споеобностямъ 
человѣка, доходящее вх крайней своей формѣ, вх абсолютномъ 
скептицизмѣ, до совершеннаго отрицанія возможности чело- 
вѣку познать что бы то ни было. При абссшотномъ сісептициз- 
ыѣ, само собой понятно, отрицается и возможность, богодоз- 
нанія. Такого рода скедтшш были въ древией греціи, каковы 
Пирронъ и софисты. Другой видъ скедтицизма, скептицизмъ 
относителыш й, допускаетъ только чувственно-одытное дозна- 
ніе, но отрицаетъ возможность познанія бытія сверхчувствен- 
наго, отрнцаетъ вообще всякое дознаніе, кромѣ добываемаго 
посредствомъ внѣшняго опыта, отрицаетъ метафизику. Ясно, 
что и относительный скедтицизмъ не допускаетх возможности 
богопознанія. Представителями относительнаго скедтицизма въ 
прошломх столѣтіи былъ Юмъ, ііъ которому отчасти лримы- 
каетъ и Ііантъ , а  въ нынѣшнемъ столѣтіи— лозитивисты, во гла- 
вѣ которыхъ стоятъ Огюстъ Контъ, Джонъ Стюартъ М илльиГер- 
бертъ Спенсеръ. Два послѣднихъ мыслителя прямо признаютъ 
Высочайшее Существо непознпваемымг; отсюда ихъ ученіе о Ео- 
гѣ получило названіе агнош ицт м а  (agnosticism ). Ho какое же 
можетъ быть ученіе о Высочайшемъ Существѣ у позитиви- 
стовъ, когда они отрицаютъ возможность познанія Его? Фактъ 
существованія у нихъ ученія, хотя и очень скуднаго, о Вы- 
сочайшемъ Существѣ объясняется ихъ непослѣдовательностію. 
Скелтики, какъ абсолютные, такъ и относительные, если толь- 
ко они остаются вѣрны основному положенію своей филосо- 
фіи, ничего не могутъ сказать нетолько о свойствахъ Высо- 
чайшаго Существа, но даже о самомъ бытіи Его. Н а  вопросъ 
о бытіи Бога они не могутъ отвѣчать ни утвердительно, ни
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отрицательио, потому что тотъ и другой отвѣтъ ихъ означалъ 
бы, что они знаютъ нѣчто о Богѣ, а это въ корнѣ подрывало 
бы ихъ философію. Вообще ихъ фыософія не давтъ имъ пра- 
ва скааать что бы то ни было о Богѣ, кромѣ того, чю  озш пи- 
чего не знаютъ о Немъ. Но остаться лослѣдовательнымъ скеп- 
тикомъ очень трудно, даже невозможно. Изреченіе: „я знаю 
только то, что нпчего не знаю,“ выражающее абсолютный скеп- 
тицизмъ, есть въ то же время саноопроввржеігіе скептиціш іа. 
Обыкновенно скептики оказываются знающими п многое дру- 
гое, кроыѣ факта своего незнапія. Многіе позитивисты непо- 
(•лѣдователыіы, отсгупаютъ отъ началъ своей философіи въ 
частности и по вопросу о богопознаніи. Такъ, Джонъ Стюартъ 
Мидльне только разсѵждаегь о Богѣ, безсмертіи души и от- 
кровеніи, но даже допускаетъ, что человѣкъ можетъ имѣть 
представлепіе о Богѣ, какъ сѵществѣ безкоиечномъ и абсолют- 
шшъ, самъ. хотя, быть можетъ, и предположительно, признаетъ 
бытіе Бога и творца и придаетъ нѣкоторое научяое значеніе 
телеологическомѵ и космологическому доказательствамъ бытія 
Божія. По его мнѣнію, о бытіи Бога и Его свойствахъ мы мо- 
жемъ доходить путемъ аналогіи. Эти основные вопросы и пред- 
меты религіи онъ обсѵждаетъ въ предсмертномъ сочиненіи: 
„Три опыта о религіи“ (Three Essays on Religion), въ кото- 
1>омъ оігь особешю далеко отступилъ отъ началъ позитивизма. 
1 ербертъ Сленсеръ также допускаетъ бытіе Существа Вксо- 
чайшаго, которое онъ называетъ Непознаваемымъ, или непо- 
стпжимымъ, Силой и дрѵгими именами. Впрочемъ не слѣдуетъ 
опуекать лзъ впду, что позитивлсты, какъ и вообще скептики, 
въ однихъ мѣстахъ своихъ сочиненій допускаютъ то, что въ 
другихъ отрицаютъ. Вообще воззрѣніе на Высочайшее Суще- 
ство выражается у нихъ до крайности неопредѣленно, такъ 
что трудію сказать, признаютъ они бытіе Его, или отридаютъ, 
и какъ понимаютъ Его. Очень трудно опредѣлить ихъ насто- 
ящій образъ мыслей п не возможно сказать, насколько далеки 
оіш отъ вѣры въ Бога и насколько близки къ безбожію *).

Н<! ДаР°МЪ Бревтано въ с°ивепів: .Древніе п современные софисты., на-
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По пі)инципу скептики и въ частности позитивисты не мо- 
гутъ пи отрицать, ни допускать бытія Божія, т. е .; по прин- 
ципу они не могутъ имѣть вѣры въ Бога, но съ другой сто- 
роны не имѣготъ основанія быть и положительнщш атеистами. 
Въ дѣйствительпости же болѣе послѣдовательные скептики и 
позитивисты, какъ напр., Оиостъ Контъ, отъ безбожниковъ 
отличаются развѣ толысо тѣмъ, что не говорятъ прямо и дер- 
зко, что Бога нѣтъ. Но даже и непослѣдовательные стептики и 
позитивисты во всякомъ случаѣ отрицаютъ религію, такъ что 
и имъ можно приписывать по крайней мѣрѣ относительное 
безбожіе. Въ лучтем ъ смыслѣ они, какъ Джонъ Стгоартъ 
Милль, стоятъ па распутіи между вѣрой и невѣріемъ; сердце 
въ лучшія минуты жизни влечетъ ихъ къ вѣрѣ, а  односторон- 
не направленный разсудокъ и заимствованное или выработан- 
ное ученіе направляіотъ ихъ въ сторонѵ невѣрія. Скептики и 
дозитивисты— ни вѣрующіе, ни невѣрующіе, но почти всѣ они 
гораздо ближе къ послѣднимъ, нежели кя> первыыъ.

Среди не филос.офовъ и не ученыхъ близки къ скептикамъ 
тѣ, которые, по недостатку твердаго и широкаго образованія, 
по слабости ума и лѣности, сами не изслѣдывали и нерѣш а- 
ли вопроса о бытіи Божіемъ, но совершенно равнодушны къ 
религіи и не имѣютъ ея, а  вопросъ о бытіи Божіемъ замал- 
чиваютъ, сіаоняясь, однако, больше въ сторону сом нѣніяине- 
признапія, нежели признанія бытія Божія. Причинами татсого 
полнаго религіознаго индефферентйзма, близкаго жъ невѣ])ію, 
бываютъ противорелигіозный и матеріалистическій духъ вре- 
мени, легкомысленное увлеченіе новоявившимися противоре- 
лигіозными ученіями и тщеславное желаніе не прослыть людь- 
ми отсталыми, отсутствіеі какого бы то ни было религіоз- 
наго воспитанія и развитія, вліяніе настоящихъ безбожниісовъ, 
открыто стать на сторону которыхъ, однако, не рѣшаются 
эти мелкодушные и слабохарактерные люди. Огромное боль- 
шинство невѣрующихъ состоитъ именно изъ такихъ, жалкихъ 
въ своемъ скудоуміи и слабоволіи, полутученыхъ или недо- 
ученыхъ людей. Въ концѣ концовъ одни изъ нихъ, напыщен- 
ные знаніемъ „послѣднихъ словъ науки,“ мало по малустано-



вятся на сторону невѣрія, другіе, подъ вліяніемъ какихъ ли- 
бо важныхъ событій въ жизнп, чаще подъ вліянівмъ сі рлха 
въ виду приближающейся смерти, или же вслѣдствіе паденія 
теорій, которымъ они покланялись и поворотавъ духѣ времени,
возвращаются къ вѣрѣ.

Мы видѣли, что на не философскомъ языкѣ безбожниками на- 
зываются не однн только отрицатели бытія Божія и не отри- 
цатели только религіи, признающіе бытіе Бога, но іш я без- 
божія примѣияется также и къ вввращеннымъ видамъ оогопо- 
знанія и къ религіямъ, мниіго или дѣйствительно ложнымъ, рав- 
но какъ и къ глубоко-безнравственному образу жизни. Но ліс- 
жду тѣмъ какъ многіе по разнымъ обстоятельствамъ слишкомъ 
расширяіотъ понятіе о безбожіи, относя къ нему и тѣ напра- 
вленія духовной жизніг человѣка, которыя толысо близки нли 
предрасполагаютъ къ безбожію, по не тождественны съ нішъ,—  
другіе, напротивъ, до крайности съуживаютъ понятіе о без- 
божіи. Такъ, нѣкоторые именемъ безбожія означаютъ только 
отрицаніе какого бы то ни было безусловнаго начала. При та- 
комъ взглядѣ даже и строгій матеріализмъ нельзя назвать без- 
божіемъ, потому что онъ въ матерія, соединенной съ силой, 
видить безѵсловное начало всего Бытія; при такомъ взглядѣ 
теоретяческаго, философскаго безбожія совсѣмъ не можетъ быть, 
іштому что всякая философія допускаетъ какое нибудь безу- 
словное начало, въ такое или иное отношеніе къ которому она 
и поставляетъ все существующее, а философія, не признающая 
никакого безусловнаго начала, ѵничтожаетъ сама себя и пере- 
етаетъ иыть философіей. Съ зтой точки зрѣнія доігускается 
только одпо практическое безбожіе, обнаруживающееся въ тѣхъ 
гш;фил(ісофсііИХ7> головахъ“, которыя, извративши всѣ высшія 
стороіш человѣческой лрироды, все то, что сближаетх чело- 
вѣка ("ь Абсолютиымъ Суіцествоыъ, вѣчно вращаются въ чув- 
ствешшсти ц прегашкаюгся въ визменностяхъ реализма. Это 
какъ-бы пе люди, а подобія животныхъ. Такого взгляда на 
бсзбожк* держится извѣстный нсторнкъ философіи Куно-Фишеръ.

Другіе въ ограниченіп понятія безбожія идутъ еще дальше 
и утверждаютъ, что настоящее безбожіе совсѣмъ не возможно
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и его никогда и нигдѣ не было, что отрицающіе Бога язы- 
ісомъ внутренно признаютъ Его бытіе, что безбожіе есть недо- 
разумѣніе, самообманъ.

К акъ ни странны эти два взгляда на безбожіе, оба о н іі 
имѣютъ долю правды.

Что касается, прежде всего, до мнѣнія Куно-Фишера, то 
въ пользу его можно лривесть два ісосвенныхъ основанія. Во 
первыхъ, почти всѣ безбожники изъ числа ученыхъ и фпло- 
софовъ замѣняли отвергнутаго ими Бога какішъ-нибудь нодо- 
біемъ Его, напр., идеей міра, или силы и матеріи, иди душей 
м іра, или идеальныыъ человѣкомъ, идеальнымъ разумоиъ я  
т. п., снабжали этотъ образъ свойствами Божества ц иногда 
относились къ нему съ такимъ уваженіеыъ и даже благо- 
говѣніемъ, что это напоминаетъ религіозиое отношеніе къ 
Богу. Такъ, напр., позитивисты, отринувши истинную ре- 
лигію, стали выдумывать вмѣсто нея поклоненіе всему* что 
есть лучтаго  въ человѣчествѣ,— человѣческому разуму, че*- 
ловѣческимъ добродѣтелямъ, поклопеніе идеальному человѣку. 
Во-вхорыхъ, не смотря на то, что среди безбожниковъ бывалп 
люди учеяые и мыслящіе и даже философы, однако викто изъ 
нихъ не съумѣлъ составить научной или философской системы 
безбожію. Опи ограничиваются только критикой доказательствъ 
бытія Бож ія, существованія и безсмертія души и хворенія мі- 
ра и Промысла и другихъ важнѣйпшхъ религіозно-фшгософ- 
скихъ истинъ, но никто изъ нихъ не только не создалъ поло- 
жительной системы безбожія, но и не представилъ іга одного 
положительпаго довода, что Бога нѣтъ. Они только отридаютъ, 
но не созидаютъ. Уже это одно не свидѣтельствуетъ ли о не- 
научности и нефилософичности безбожія? Трѵдно доказать, что 
Богъ ссть, но еще труднѣе, а лучше сказать, не возможно до- 
казать, что Его нѣтъ. И  замѣчательно, что за вторую, истин- 
по безплодную и безразсудную работу не бралпсь великіе умы. 
Геніальность не уживается съ безбожіемъ. Геній творптъ, a 
не разрушаетъ; а если что онъ и отрицаетъ, то для того, чтобы 
создать лучшее, и уже по этой причинѣ онъ не можегь стать 
н а  сторону безбожія. Геній и безъ жзслѣдованія и опытовъ
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внутрвннимъ чутьемъ познаетъ п открываетъ истину, одного 
этого чутья истины достаточно, чтобы онъ почувствовалъ и 
понялъ ложь и безразсудство безбожія. Переберите въ своекъ 
умѣ великихъ поэтовъ. художниковъ, ораторовъ, какъ вт> древ- 
ности, такъ и въ новыя времена и вы затруднитесь указать 
среди нпхъ безбожниковъ; перечислите знаменитѣйшихъ фило- 
софовъ— вы найдете между шши пантеистовъ и дуалистовъ, но 
не встрѣтите атенстовъ: нрипомнитв первоклассныхъ ученыхъ 
всѣхъ отранъ п временъ— н въ великомъ числѣ ихъ вдва най- 
дете трехъ-четырехъ, близкихъ къ невѣрію. Въ числѣ безбож- 
никовъ можно отыскать ученыхъ, но немногихъ и не перво- 
степенныхъ, иожно указать писателей, но посредственныхъ, 
ножно найти мыслителей, но не геніевъ.

Что касается до втораго мнѣнія, то съ перваго раза опо 
хожетъ показаться нелѣпостію. Довщимому, можно-ли не нри- 
знать настоящими безбожникаыи тѣхъ, которые во всю жизнь 
прямо, явно и упорно отрицаютъ бытіе Божіе? Это правда. 
Но. съ другой стороны, самое отрицаніе истины бытія Бож ія 
елужнтъ нёвольнымъ подтвержденіемъ ея. Если бы Бога дѣй- 
ствительно не было, t o  h it  у кого не могло бы возншснуть и 
предстанлепія о Немъ, никто и ннкогда ни утверждалъ-бы5 
нн отрицалъ-бы Его существованія. Отрицаніе бытія какого- 
бы то пп было лреднета предполагаетъ по меньшей мѣрѣ воз- 
ыожноеть его бытія, чего пе могутъ не признать и сами не- 
вѣрующіе. Нѣкоторые изъ нихъ (Руге) предлагаютъ не при- 
В(ідить дпказательствъ протпвъ бытія Божія, а просто забыть 
Бпга. Но легко сказать— забыть, да не легко, а правяльнѣе—  
неішмпжно это сдѣлать. Богъ все прогшцаетъ и все напол- 
няеп. Собой. Въ частности человѣческая прярода до такой 
стсііени проникнута оіцущеніемъ Его бытія, что совершенно 
оі рѣшиться отъ Бога, совсѣмъ забыть о Немъ, вытравить изъ 
се»я всякій олѣд-ь Его бытія, изгнать самую мысль и память 
о Немъ челпвѣіл, пе въ состояніи, с к о л ы іо  бы онъ ни усили- 
вался достигнуть этой страіпной и безумной задачи. Н а душѣ 
челоиѣка лежитъ неизгладішая печать ея Творца, и оконча- 
тельно выскобліпь этѵ печать такъ же невозыожпо, какъ не
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мыслимо убить самую душу. Если сознаніе Бога и мысль о 
Немъ никогда не могутъ быть вытравлены изъ человѣка окон- 
чательно и совершенно, то, дѣйствительно, съ этой точіси зрѣ- 
н ія безбожіе есть жалкій самообманъ и корениое самопротп- 
ворѣчіе, такъ что певольно приходишь къ убѣжденію, что без- 
божншсами могутъ быть только или ослѣпленные и порабощен- 
ные схрастію, или обезумѣвшіе, или мыслящіе и дѣйствующіе 
подъ вліяніемъ злого духа, вообще люди съ извращеннымъ 
образомъ мысли и жизни, ненормальные.

Александрг Бѣляевг.
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Иеторичѳекія данныя для хронологіи 
евангельекихъ еобытій.

(Окончаніе *).

II.

Исшѳствіѳ Іисуса Христа на ббщѳственноѳ служеніе въ Галилѳи.

Одно изъ важнѣйдшхъ дѣлъ лри опредѣленіи хродологіи 
евангельскихъ событій, есть опредѣленіе эпохи, когда Іоандъ 
Креститель, бѵдучи заключенъ въ темдицу Иродомъ, дрекра- 
щаетъ свою лроповѣдь и оставляетъ Іисуса Христа одного 

-среди Его лессіанекой дѣятельности.
Ута эпоха такъ важна, что три дервые евангелиста отсюда 

начинаютъ свой сходный разсказъ объ общественной жизни 
Іисуса Христа. Чтобы убѣдиться въ толъ, достаточно срав- 
нить три лараллельныя мѣста свв. Матѳея, IV, 12, 17, М ар- 
ка. I, 14 и Луки. IV, 14: „Услышавъ же Іисусъ“, говоритъ 
св. Матѳей, „что Іоаннъ отданъ подъ стражу, удалился въ Г а- 
лнлею“. Св. Маркъ говоритъ: „Послѣ же того, какъ былъ дре- 
данъ Іоаннъ, пришелъ Іисусъ въ Галилею, дродовѣдуя Е ван- 
геліе царствія Божія“. И, наконецъ, св. Лука лишетъ: „И воз- 
вратилея Іисусъ въ силѣ духа въ Галилею, и разнеслась мол- 
ва о Немъ до всей окрсстной странѣ“.

Безъ сомнѣнія, могутъ замѣтить, что св. Лука де уломи- 
наетъ, додобно двѵмъ другтгь евадгелистаиъ, въ лриведелломъ 
наыи стихѣ о заклочедіи Іоанна Крестителя въ темницу; но
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онъ говоршгь уже объ этомъ выше (III, 19, 20), чтб позво- 
ляетъ ему не повторяться еще разъ здѣсь; между тѣмъ какъ св. 
Матѳей (X IY , I, 12) и св. Маркъ (VI, 14, 29) должны были 
разсказать о подробностяхъ этого заключенія нѣсколько поз- 
же, мимоходомъ, по поводу тетрарха Ирода, ісоторый лрвве- 
денъ былъ въ безпокойство возростающей славой Іисуса.

Еслп по тремъ синоптическимъ Евангеліямъ общественная 
жизнь Учителя дѣйствительно началась только въ тотъ день, 
когда Іоаннъ Креститель бьглъ заключенъ въ темницу, то, 
опредѣливъ время второго событія, мы опредѣлимъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ и время перваго. Каждый теперь легко можетъ видѣть 
всю важность достиженія додобнаго результата.

По свидѣтельству синоптическихъ Евангелій, заключеніе 
Іоанна Крестителя совпадаетъ съ возвращеніемъ Іисуса въ 
Галилею. Узнавъ о преданіи Предтечи, говорятъ они, Іисусъ 
покинулъ Іудею и прибылъ въ Галилею. Огсюда, если можно 
опредѣлить время возвращенія Іисуса въ Галилею, то въ то 
же время можно бѵдетъ опредѣлить и время заключенія Іоанна 
Крестителя.

Четвертое Евангеліе относительно этого пункта, какъ и отно- 
сительно многихъ другихъ, даетъ намъ неожиданное освѣщеніе.

В ъ главѣ V I, 1 св. Іоаннъ приводитъ Іисуса Христа въ Га- 
лилею послѣ путешествія, упоминаемаго въ  V главѣ,— яуте- 
іпествія, которое бнло обусловлено какимъ-то праздникомъ, ко- 
тораго названіе у него ве приведено. Весьма важло опредѣ-: 
лить, чтб это былъ за лраздникъ; потому что іудеи праздно- 
вали свои праздники въ опредѣленные дни, и, узнавши празд- 
никъ, мы въ состояніи бѵдемъ на этомъ основаніи опредѣлить 
день и мѣсяцъ этого праздника. Поелику же, какъ намъ из- 
вѣстно уже, праздншсъ этотъ происходилъ раньше 15-го Низана 
782 г. отъ основанія Рима, то опредѣленіе праздника ука- 
жетъ намъ и годъ, который мы ищемъ.

Экзегетическое толкованіе стиха 1, главы V евангелнста 
Іоаина дало мѣсто появленію различныхъ предяоложеній сре-
ди толковниковъ.

Одни, какъ св. Ириней, Рюпертъ, Янсеній, Толетъ, Лукасъ, 
Корнелій, Лапіеръ, видѣли въ непоиыенованномъ праздникѣ
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Пасху; дрѵгіе же, какъ св. Златоустъ, Кириялъ, Ѳеофилактъ, 
Евфішій, Мальдонатъ видѣли въ немъ Пятидесятницу; иные же, 
наконецъ, какъ-то: Кеплеръ, Пето, Лами, Толхокъ, Анжеръ, 
Визелеръ, толковали іто въ смыслѣ праздника Пуриаге.

Мы присоединяемся къ этому послѣднеыу мнѣнію, и вотъ 
на какихъ основапіяхъ мы это дѣлаемъ.

Во-первыхъ, если бы св. Іоаннъ хотѣлъ обозначить одинъ 
изъ великихъ іудейскихъ праздникрвъ: Пасху, Пятидесятницу, 
Поставленіе кущей, то онъ назвалъ бы его, безъ сомнѣнія, его 
настоящимъ именемъ. И его Евангеліе не разъ даетъ тодіу 
док&зательства. Такъ, когда дѣло идетъ о Пасхѣ, то онъ на- 
зываегь ее въ точныхх выраженіяхъ το πάσχα г). И онъ упо- 
требляетъ выражіе ή έορτή, праздткъ , только въ томъ слу- 
чаѣ, когда самого контекста достаточно, чтобы дать этому не- 
опредѣленному выраженіго точный емыслъ 2).

Равнымъ образомъ, онъ называетъ своимъ настоящимъ име- 
немъ и праздникъ Поставленія кущей ή σκηνοπηγία 3). Онъ 
же пользуется и выраженіемх ή εορτή, чтобы обозначить этотъ 
же праздникъ; но уже контекстъ не позволяетъ оптбаться от- 
носительно этого обозначенія.

Наюіенованія, которыя онъ употреблядъ для Пасхи и для 
праздннка Поставленія кущей, безъ всякаго сомнѣнія, онъ 
употребилъ бы и для Пятидесятницы, если бы еыу лришлось 
упоминать о ней. А если текстъ св. Іоанна не уподномочи- 
ваетъ насъ видѣть одинъ изъ большихъ праздниковъ въ томъ 
праздникѣ, на который неолредѣленяо указывается въ V гла- 
вѣ, то намъ ничего болѣе не остается, какъ.признать въ немъ 
праздникъ Пуримъ.

Во-вторыхъ, одна хронологическая частность, мимоходомъ 
сообщенная евангелистомъ въ разсказѣ о послѣднемъ путеше- 
ствіи Іиеуса чрезъ Самарію, даетъ наігъ возможность приблпзить- 
ся къ рѣшенію интересующаго насъ вопроса. Іисусъ сказалъ 
своимъ ѵченикамъ: „Не говорите л і вы, что еще четнре мѣся-
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да и настунитъ жатва? А Я говорю вамъ: возведите очи ваши 
и посмотрите на нивы, какъ онѣ уже побѣлѣли и поспѣли къ 
жатвѣ“. (Іоан., IV , 35). Слова „еще“ ετι, и ήδη, яужек, нока- 
зываютъ достаточно ясно, что здѣсь фактъ обозначается не 
народною пословицею, а  яростымъ уісазаніемъ времени. Но у 
іудеевъ ж атва открывалась 16-го Низана, нослѣ торжествен- 
наго жертвопршюшенія „Гомеръ“, свяіценнаго снопа. Отсчиты- 
вая четыре мѣсяца назадъ, мы дрійдемъ къ мѣсяцу Кислевъ 
въ простые годы іі ісъ мѣсяцу Тебетъ въ ярибавочные (in terca- 
la ire ) годы; но 782 г. былъ прибавочньшъ годомъ, а потому 
мы нриходимъ къ мѣсяцу Тебетъ. П раздш къ Освященія хра- 
ма уже ярошелъ, и до Пасхи 782 г. оставался изъ другихъ 
іудейскихъ драздниковъ только яраздникъ Пуримъ, который 
праздновался въ этомъ году 14-го числа второго Адара, за мѣ- 
сяцъ до П асхи. .

Этотъ то праздникъ н указанъ св. Іоанномъ въ У главѣ. И 
дѣйствительно, въ главѣ У І, 4, говоря о возвращеніи Іисуса 
въ Галилею лослѣ яутешествія Его на яраздникъ Пуримъ, онъ 
тщательно нрисовокунляетх: „Пасха была близка“.

I
Тѣ, которые хотятъ во что бы то ни стало видѣть нразд- 

никъ П асху въ разсматриваемомъ нами стихѣ, наталкиваются 
на недодустимую невѣроятность. Такх какъ Іисусъ не пошелъ 
въ Іерусалниъ, но остался въ Галилеѣ при приближеніи Пас- 
хи, и такъ какъ, по св. Іоанну (V II, 2), Онъ возвратился вх 
Іудею только къ праздш ку Поставленія кущей, то отсюда 
слѣдуетъ, что во время Своей обществеыной жи8ни Іисусъ яро- 
велъ полтора года, пе появляясь въ Іерусалимѣ.

Сравясніе и нараллельное изученіе четвертаго Евангелія и 
трехъ еинонтическихъ яриводятъ насъ къ тому же заключенію.

Путешествіе Іисуса Христа въ Галилею, о которомх говоригъ 
св. Іоаннъ въ главѣ У І, 1, соотвѣтствуетъ возвращенію Его 
въ Галилею, удоминаемому свв. Матѳеемъ (ІУ , 12), Маркомъ 
(I, 1.4) и Лукою (ІУ, 14). Полное синхрошстическое сходство 
четырехъ евангелій докоится на этомъ соотвѣтствіи. Если же 
ножелали бы видѣть П асху въ нраздникѣ, уяоминаеыомъ въ 
У  главѣ, то все синхроянстическое сходство бьтло бы разру- 
яіено. Въ самомъ дѣлѣ, такх какъ св. Іоаннъ удоминаетъ о
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второй Пасхѣ въ главѣ VI, 4, το выходитъ, что къ этому вре- 
мени должно исполниться два года общественной жизни Іису- 
са, тогда какъ синоптпческія Евангелія насчптьіваютъ только
одинъ годъ.

Напротивъ того, съ признаніемъ въ данномъ мѣстѣ празд- 
ника Пуршгь, все приходитъ въ гармонію. Синоптическія Еван- 
гелія повѣствуютъ, послѣ прибытія Іисуса въ Галилею, о со- 
бьггін съ колосьями, растертыми руками учениковъ Его; это со- 
бш іе тоже предполагаетъ близость Пасхв, приближеніе мѣся- 
ца Ни8ана, между тѣмъ какъ св. Іоаннъ говоритъ объ этомъ 
въ ясныхт. выражевіяхх: „Приближалась Пасха“. (VI, 4).

Наконецъ, если Іисѵсъ Христосъ умеръ послѣ распятія въ 
пятниду, 15-го Низана 783 года, какъ это ыы докажемъ; то 
невозможно видѣть въ праздникѣ, указанномъ главой V, 1, 
другого чего, какъ только праздникъ Пуримъ.

Въ самомъ дѣлѣ, первая Пасха во время общественной жиз- 
ни Іигѵса, упоминаемая въ главѣ II , 13, должна быть отне- 
сена къ 781 г.; вторая, которая была упомянута въ гл авѣ Ѵ І, 
4, ірь 782 г. Поэтому праздникъ, на который сдѣланъ намекъ 
въ главѣ V, 1, не можетъ быть Пасхой; онъ можетъ быть 
только праздникомъ, предшествовавяшмъ Пасхѣ 782 года. Но 
стихъ 35, главы IV приводитъ насъ ко времени послѣ празд- 
ника Освященія Храма: а такъ какъ между праздникомъ Освя- 
щенія Храма и Пасхою нѣтъ другого праздника кромѣ празд- 
ника Пѵрвшъ, то именно его и нужно разумѣть подъ неолрс- 
дѣлеігаьгаъ наименованіемъ праздника, каковьшъ наименова- 
ніемъ воспользовался св. Іоаннъ.

Четвертое Евангеліе дѣлаетъ еще замѣчаніе, что этотъ лразд-
ншгь приходился въ субботу; вотъ новая подробность, подтвер-
ждающая наше заключеніе. Пасха 782 г. приходилась въ по-
недѣльникъ, 18-го апрѣдя; но такъ какъ праздникъ Пуримъ
праздновалоя въ этомъ прибавочномъ году 14-го Беадара, то
д а  опредѣленія дня этого праздника достаточно отсчитать
тридцать дней, начиная отъ 18-го апрѣля (т. е. от-ь дня Пасхи
782 г.); это и приведетъ насъ къ 14-му Беадару въ субботу.
Бикакой другой праздникъ въ этомъ году.не приходится въ 
суоботу.

ВѢ РА  И  РАЗУМЪ



Нѣкоторые ниеатели ’) думали найти въ этомъ замѣчаніи 
св. Іоанна рѣшительное указаніе, опровергающее преддоложе- 
ніе о праздникѣ Пуримъ; именно утверждали, что по прави- 
ламъ іудейскаго календаря праздникъ этотъ никогда не дол- 
женъ былъ приходитъся въ субботу. Но это ошибка.

Они, очевидно, смѣшали старый календарь съ тѣмъ, который 
былъ введенъ позже. Подъ вліяніемъ фарисейскаго духа, въ 
этотъ послѣдній календарь было внесено множество новыхъ 
правилъ. И  въ силу этихъ то ловыхъ правшгь, лачало кото- 
рыхъ не восходитъ далѣе третьяго или четвертаго столѣтія, 
нѣкоторые праздншш и не могли болѣе праздноватъся въ из- 
вѣстные дни. Н апр., П асха не должна была лраздноваться въ 
пятницу. Но этого не было еще во времена Іисуса, и такъ 
какъ П асха въ томъ году, кагда Онъ былъ распятъ, точно па- 
дала на пятницу: то и праздникъ Пуриыъ могь прійтись въ 
теченіе общественной жизни Іисуса Христа въ субботній день. 
Дѣло такъ ясно, что Мишна прямо говоритъ, что 14-го Ада- 
ра  вгли Беадара могло приходиться въ субботу; но въ такомъ 
случаѣ нужно было отлагать на другой день чтеніе „Мегил- 
лахъ ,“ священнаго свитка, т. е. книгу Есфирь 2).

Что гакое этотъ праздникъ Пуримх?
Праздникъ Ж ребія, по еврейски П уриж  (Есѳ., IX , 26 исл.), 

былъ названъ такъ отъ слова p u r  (рокъ), персидскаго про- 
исхожденія. Семьдесять толковниковх переводнли его чрезъ 
φροοραί, и Іосифъ (Древн., X I, 6 ,1 6 ) сохранилъ это выраженіе: 
ημέρας φρουραίους.

Греческое слово, нринятое семьюдесятью толісовникаші, ка- 
ж ется скорѣе происходитъ отъ еврейскаго para  (ломать, раз- 
бивать) или p u r  (кусокъ, часть или жребій), чѣмъ отъ персид- 
скаго. Этотъ праздникъ былъ установленъ съ цѣлъю увѣко- 
вѣчить«паыять объ освобожденіи іудеевъ Есфирыо при царѣ 
Ассуирѣ. Оиъ праздновался 14-го Адара и въ прибавочные 
годы 14-го Беадара. Общественное богоаіоленіе и строгій 
постъ, которому подвергались даже дѣти отъ 13-лѣтняго воз-
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раста, открывалн этотъ праздникъ. Еще наканунѣ собира- 
лнсь въ синагогахъ, гдѣ лри освѣщеніи ламігь, въ момеитъ 
появленія звѣздъ, читали книгу Есфирь. М вгмлахъ,· свящсн-
ный свитокъ, не пропуская вшчего.

Въ день саиаго праздника, утромъ, происходило снова чтеніе 
кшіги Есфирь, предшествуемое повѣствованіямъ о пораженіи
Амалекитянъ (Исх., X V II ) .

ЗагЬыъ возвращались по домамъ, и день проходилъ въ иг- 
рахъ, пиршествахъ и различныхъ увеселеніяхъ. Раздавалась 
обильная милостыня, чтобы и бѣдные могли принять участіе
кь общей радости.

He рѣдко этотъ праздникъ былъ оскверняемъ разнаго рода 
крайностями, переходившими въ настоящія вакханаліи. Кромѣ 
того, іудеи прибавили къ числу увеселеній этого праздника 
одну мрачную частность. Они воздвигали висѣлицу, вѣшали 
на ней человѣческое чучело, которое называли Амавюмъ. по 
иыени того чедовѣка, который хотѣдъ погубить персидскухо ко- 
лонію іудевъ, и кончали свой праздникъ разложеніемъ подъ висѣ- 
лицею огвя, сжигавшаго воображаемаго ини преслѣдователя.

На эти крайности и въ особенности на тотъ духъ мститель- 
ности. который іудеи еъ такою силою выказали противъ языч- 
никовъ, нѣкоторые писатели указывали ісакъ на серьезное пре- 
пятствіе къ тому, чтобы Іисусъ могь прійти въ Іерусалимъ въ 
это время.

Однако забываютъ, что эти безпорядочныя крайности ниче- 
го не отшшаютъ отъ самаго праздника, отъ его характера, 
свяіценнаго для сердца истинныхъ израильтянъ. Онъ оставал- 
ся для нихъ національнымъ праздникомъ; онъ напоминалъ имъ 
объ одномъ изъ величайш ихъ событій, когда шлосердіе Божіе 
излилось на народъ Божій.

Почемѵ же истинный Спаситель іудеевъ и всего міра отка- 
зался бы праздновать избавленіе Израиля? Праздншсъ Ж ребія, 
развѣ оиъ не былъ праздникомъ бѣдныхъ, когда щедрость бо- 
гатыхъ нзобильно лроявлялась въ пропитанш бѣдныхъ? По- 
челп же истинный другь бѣдныхъ ие пришелъ бы въ эти дни, 
когда бѣдные, которыхъ Онъ всегда предпочиталъ всѣмъ дру- 
гимъ. находились въ изобидіи и радости?



Извѣстное замѣчательное мѣсто у Іосифа о путешествін Иро- 
да Аитипы въ Римъ (Древн., X V III, 5, 1, 2), хорошо истол- 
кованное, -также можетъ указывать на время, которое мы наз- 
начаеиъ для заключенія въ темницу Іоанна Крестителя. Въ 
самомъ дѣлѣ, весьма вѣроятно, что строгій Пророкъ не замед- 
лидъ высказаться противъ соблазла, произведеинаго Иродомъ Ан- 
типою,когда онъразвелся съсвоеюзаконноюженою, дочерьюАре- 
ты, арабскаго царя, и женился на Иродіадѣ, женѣ своего бра- 
та  Ирода. Н о только возвратившись изъ путешествія въ Римъ, 
А нтипа осуществилъ свое прелюбодѣйное намѣреніе. Іосифъ 
не указываетъ времени этого путешествія; но его легко опре- 
дѣлить со всею вѣроятностыо.

Дѣйствительно, къ этому путешествію дредставлялся бла- 
гопріятный случай лшль въ 782 г. отъ основанія Рима. Ливія 
только что умерла. Старая царица, ло смерти Саломіи, получила 
въ наслѣдство вполнѣ тѵ часть, какая ей досталась по завѣ- 
іцанію Ирода— Ямнію, Ардодъ, Фазаэль и Архелаію. Въ инте- 
ресахъ Антипы было попытаться при императорѣ Тиверіи, 
именно въ самый этотъ момевтъ, пріобрѣсти что-нибудь изъ 
э^ихъ провиндій, которыя граничюги съ его тетрархіей. Это 
предположеніе вполнѣ согласуется съ утилитарнымъ характе- 
ромъ зтого внезапыаго путешествія, которое такъ точно обоз- 
начилъ Іосифъ, говоря, что Антипа возвратился по окончаніи 
въ Римѣ дѣлъ, которыя онъ тамъ велъ *).

Тацитъ (A n n ., V, 1) говоритъ ясно, чго Ливія умерла въ 
консульство двухъ Гемміевъ. А эти консулы вступнли въ от- 
правленіе своей должности въ январѣ 782 г. Если же дарица 
умерла въ началѣ этого года, то путешествіе Антипы могло 
совершаться отъ января до марта этого же года; а его возвраще- 
н іе, которое онх долженъ былъ ускорить, чтобы поспѣлшть за- 
ключеніемъ прелюбодѣйнаго брака, совлало съ приближавдшмся 
праздникомъ Пуримъ; а это было вх то время, когда Іоаннъ 
Креститель, на двухъ Іорданскихъ потокахъ въ Іудеѣ, а  также 
и въ Переѣ, находившейея лодъ владычествомъ Антипы, про- 
должалъ свою ыиссію лраведности, проловѣдовалъ покаяиіе л
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бичевалъ пороки, даже когда . ими были заражены государи, 
какъ это 'приличествовало истипному посланнику Того, Кто 
судитгь безъ лидепріятія всѣхъ, малыхъ и ввликихъ.

Сравнительное изученіе четвертаго Евангелія и трвхъ си- 
ноптическихъ приводитъ васъ къ тому же заключенію. Въ 
781 г. отъ основанія Рима Іисусъ совершилъ Свою первую 
Пасху послѣ Своего крещенія,— ту Пасху, когда іудеи говоршги 
Ену: „Этотъ храмъ строился сорокъ шесть лѣтъ, и Ты въ три 
дня воздвигнешь ero?“ (II, 19). Іоаннъ Креститель былгь еще 
живъ въ это время, какъ это доказываетъ стихъ 1,главы  ІУ : 
„Узналъ Іисусъ о дошедшемх до Фарисеевъ слухѣ, что Онъ 
болѣе пріобрѣтаетъ учениковъ и креститъ, нежели Іоаннъ, хо- 
тя Самъ Іисусъ не крестилъ, а ученики Его“. Въ первые же 
мѣеяцы 782 r., во время путешествія Іисуса въ Іерусалимъ 
на праздвикъ Пуримъ, въ февралѣ, Іисусъ уже говоритъ объ 
Іоапяѣ, какъ о несѵществующемъ болѣе: „Онъ былъ свѣтиль- 
иикъ, горящій и свѣтящій; а вы хотѣли малое вреагя порадо- 
ваться при свѣтѣ ero“ (V, 35). Поэтому Іоаннъ быдх заклю- 
ченъ въ темницѵ и обезглавленъ въ концѣ 781 г. или въ са- 
момъ началѣ 782 г., а немного спустя послѣ этого событія 
Іисусъ ѵдалился въ Галилею.

I I I .

Годъ смѳрти Іисуса Христа.

Чтобы ’достигнуть опредѣленія года смерти Інсуса Христа, 
надобно доказать:

Во-лервыхъ, что Онъ былъ распятъ въ пятницу, и
Во-вторыхъ, что эта пятнида приходилась въ самый день 

ІІасхи, 15 Низана.
Для доказателъства этого нужно только справиться съ астро- 

ноыическою таблицею и іудейскимъ календаремъ и опредѣлить 
по иимъ, въ какокъ году,— въ концѣ правленія Понтія Пила- 
та, Пасха приходилась въ пятницу.

Что Іисусъ былъ распятъ въ яятницу, объ этомъ евангели- 
сты говорятъ точно и ясно.

Такъ, св. Лука (XXIII, 54), разсказавъ о погребенія Іисуса,
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которое непосредственно слѣдовало за Е го  смертію, отмѣчаегь 
день и часъ его: „День тотъ, говоритъ онъ, былъ лятница“, 
παρασκευή, и „настуиіада суббота“. День, который слѣдовалъ за 
днсмъ Параскевы, т. е. пятницы, и въ который женщины, при- 
сутствовавшія при погребеніи Іисуса, воздержались отъ ума- 
щ енія тѣла Е го  ароматами, хотя онѣ и приготовили аронаты 
и мирру, —  этотъ день св. Лука называлъ субботою (X X III, 
56). И , наконецъ, слѣдующій день, когда женщины пришли 
ко гробу, принеся ароматы, приготовленные наканунѣ, названъ 
имъ первымъ днемъ отъ субботы, τή δέ μια τών σα^άτων.

Св. М аркъ также называетъ лятницей день смерти Іисуса, 
и, чтобы не смѣшать Параскевы, т. е. пятнвщы, съ кануномъ 
П асхи, онъ ясно говоритъ: „Потому что была лятница, т. е. 
день предъ субботою“, έπεϊ ήν παρασκευή, ο εστι προσάββατον 
(XV). „По прошествія субботы“, διαγενομενου του σακάτου, 
τ. е. вечеромъ въ субботу, женщины купили свои ароматы, 
для умащенія Іис.уса, и былъ первый день послѣ еубботы, 
τής μιας σαββάτων, когда онѣ пришли ко гробу (X VI, 1, 2). 
Св. Матѳей, говоря о днѣ, который слѣдовалъ за днемъ смер- 
ти Іисуса, характеризуетъ его въ такихъ словахъ, которыя пе 
оставляютъ ни тѣни сомнѣнія; онъ называетъ его днемъ, ко- 
торый слѣдовалъ за лятнидей, или за днемъ Параскевы, ήτις 
εστί μετά τήν παρασκευήν (X X V II, 62).

Три синоптическихъЕвангеліятакимъ образомъ единогласны; 
остается справиться ло четвертому Евангелію. Но свидѣтель- 
ство и этого евангелія вполнѣ согласно съ ними. В ъ  самомъ 
дѣлѣ, въ главѣ X IX , 42 мы читаемъ: „Такъ какъ это была 
пятнида“, а  гробъ былъ близко, то они лоложили въ него тѣ- 
ло Іисуса. И  въ тойж е главѣ, стихъ 81, говорится: Но іудеи, 
„лотому что тогда была пятница“, изъ страха, чтобы тѣла рас- 
ляты хъ не оставались на крестахъ „въ субботу“ (ибо та суб- 
бота была великою), просили Пилата перебить голени и снять 
со крестовъ. Слѣдующій день за субботой, когда утромъ, до 
разсвѣта еще, М арія М агдалина пришла ко гробу, этотъ слѣ- 
дующій день былъ названъ Іоанномъ епі;е точнѣе (X X ), тѣмъ 
же самыігь кменемх, какъ называли его и другіе евангелисты, 
первымъ днемъ отъ субботы, τή δέ μια τών σαββάτον.
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ВѢРА И РАЗУМЪ

Заключеніе является само собою: Іисусъ умеръ въпятницу. 
Втоіюй лунктъ, который надобно установить, состоитъ въ

томъ, что Іисѵсъ умеръ 15-го Низана. *
Это опять-таки вытекаетъ изъ того факта, что Іисусъ умеръ 

въ пятницу, въ день Пасхи, и изъ того факта, что наканунѣ 
Онъ ѣлъ пасхальнаго агнца, по іудейскому закону, со Своими 
учениками. Весь вопросъ заключается въ томх, чтобы узнать, 
чтб это былъ за праздникъ: былъ ли онъ, или нѣтъ, такимъ 
паехальнымъ праздникомъ, когда всѣ іудеи должны были его 
праздновать? Если яда,а то выходитъ, что послѣдняя вечеря 
Іисѵса Христа должна была происходить 14-го Н изаиа вече- 
ромъ, а междѵ тѣмъ говѣсгно, что Іисусъ б ш ъ  распятъ на 
слѣдующій день, въ самый день праздника, 15-го Низапа.

Но если мы обратимся къ тремъ первымъ Евангеліямъ, то 
будегь очсвидно, что каждый изъ нихъ говоритъ о лослѣдней 
вечерн Іисуса Хриота, какъ о Пасхѣ іудейской: Это былъ пер- 
вый день опрѣсночный, говоритъ св. Матѳей, τη  8έ πρώτη 
των Άζόμων (XXVI, 17). Св. Маркъ прибавляетъ къ этому 
еще болѣе точную черту: Въ первый день опрѣсноковъ, когда 
закалали пасхальнѵю жертвѵ, δτε τό πάαγα εΟυον (X IV , 12). 
Св. Лука ясно выражаетъ законннй и обязателышй характеръ 
этого праздннка, какъ дня опрѣсноковъ, „въ который, говоритъ 
онъ. надлежало закалать пасхальнаго агнца1“ έν η ІЫі Ουεσθαι 
τό πασχα (XXII, 7).

Столь ясные и точные тексты не позволяютъ утверждать, 
будто здѣсь дѣло идегь объ обыкновенной вечери. Евангели- 
сты говорятъ о законномъ праздникѣ, который долженъ былъ 
праздноваться 14-го Низана.

Нѣкоторые толкователи пытались отвергнуть свидѣтельство 
четвертаго Евангелія, обвиняя св. Іоанна въ противорѣчіи съ 
самимъ собою. Дѣйствителыю, въ главѣ XIX, 14, говоря о су- 
дѣ ІІплатовоыъ, онъ занѣчаетъ: „Тогдабыла лятница Пасхи.“ 

Вмѣсто толкованія этого ыѣста въ смыслѣ пятницы, какъ 
дня Пасхи, они толкуютъ это выраженіе, которое при иныхъ 
обстоятельствахъ ыогло указывать на канунъ Пасхи, въ этомъ 
послѣднеиъ смыслѣ, тщетно лытаясь при этомъ доказать, что 
фплологія не позволяетъ придавать ему никакого другого смыс-



ла. А  между тѣійь й гнатій  (ГІосланге ks Ф и.птп., X III), го- 
воря о П асхѣ, которая падала на воскресенье, развѣ онъ не 
называетъ ее σάδδοτον του πάσχα (т. е. субботою пасхи)?

Сократъ (H ist ecdes., V , 22), говоря о субботѣ, которая 
совпадала съ извѣстнымъ праздникомъ, не говорилъ ли: σαδ- 
δατον τής εορτής (т. е. суббота праздника)?.

Такимъ образомъ филологія не можетъ быть призываема въ 
пользу толкованія παρασκευή του πασχα въ смыслѣ пригото- 
вленія къ П асхѣ; и, съ другой стороны, здравая критика не 
должна ставить автора въ противорѣчіе съ самішъ собою, разъ 
къ этому не обязываетъ ыасъ рѣшительный и неотразимый 
смыслъ сочиненія.

Тѣ же, которые призывали противъ синоптическихъ Еван- 
гелій и ихъ столь точнаго свидѣтельства авторитетъ четвертаго 
Евангелія, чтобы доказать положеніе, будто Іисусъ лраздновалъ 
лишь Тайную Вечерю 13-го Низана, а  умеръ 14-го, въ самый 
день законной Пасхи іудейской, забыли великіе споры по вод- 
росу о днѣ празднованія П асхи, которьши было наполнено все 
второе христіанское столѣтіе. Что утверждали епископы М а- 
лой Азіи съ епископомъ Поликарпомъ во главѣ? To, что Іисусъ 
вкушалъ П асху 14-го, а  умеръ 15-го Низана. Но на какомъ 
же авторитетѣ опирались они, если это не былъ авторитетъ 
самого Евангелиста Іоанна и друтихъ апостоловъ?

Какимъ же образомъ послѣ этого возможно давать четвер- 
тому Евангелію такое толкованіе, которое противорѣчило бы 
ученію трехъ первыхъ и которое обязывало бы, для избѣжанія 
прямого противорѣчія, извращать при лосредствѣ произволь- 
наго толкованія столь точный текстъ синоптическихъ Еваягелій?

У св. Іоанна существуютъ только два мѣста, которыя по- 
давали поводъ къ затрудненію и на которыя опирались защит- 
ники мнѣнія, относившаго къ 13-му Низана послѣднюю Тай- 
ную Вечерю и къ 14-му смерть Іисуса.

Первое мѣсто (X IX , 14) есть то, гдѣ Іоаннъ говоригь, что, 
когда Іисусъ былъ осужденъ Пилатомъ, ябыла пятница Пасхи“. 
Но мы видѣли, что это выраженіе равнымъ образомъ, съ фи- 
лологической точки зрѣнія, можетъ обозначать и „пасхальную 
П я т т іц у “, и „канунъ Пасхи“, но что по контексту оно озна-
ІГО П Ф ГГ ТГ-ѴГОТІТГЛ ТТ?ГФТПТТТѴК ΤΡίΓΚΉΡ. ТГАТТТѵ Т Т я р т г т
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Второе мѣсто (ΧΥΙΙΙ, 28): Было утро; и іудеи не вошди въ 
преторію, чтобы не оскверниться, но чтобы можно б ш о  ѣсть 
Пасху, cpctytocjt το Ttdoycx, Отсюдя выводятъ будіо двнь? 
когда Іисусъ былъ осуждвнъ Пилатонъ и првданъ смврти, былъ 
кануномъ Пасхи, т. е. 14-го Низана.

Заключеніе это можно было бы назвать правильнымъ, если 
бы вьфаженіе „ѣсть Пасху“ могло быть примѣняемо толысо къ 
законномѵ празднику 14-го Низана; но вѣдь слово П асха толь- 
ко вначалѣ означало вечеръ 14-го Низана, а позже стало вы- 
ражать, какъ это доказали Іосифъ Флавій и Талмудисты, и цѣ- 
лый день. съ вечера 14-го Низана до вечера 15-го, и даже 
всѣ семь дней недѣли, посвященной этому празднеству, въ 
частности вечеръ 14-го числа, вечеръ 15-го числа, вечеръ 
16-го и до 21-го числа. Точно также выраженіе ѣсть Пасху 
не только означало ѣств пасхальнаго агнца, но ѣсть и добро- 
вольныя жертвоприношенія, „Chagiga“, какъ ихъ называетъ 
Талмудъ, т. е. жертвы, которыя во множествѣ приносили бла- 
гочестивые изранльтяне, по закону Моисееву (Второзак. X V I ,  
16; Исходя, X X I I I , 15; X X X I V ,  20), во дни праздника и 
особенно утромъ 15-го Низана.

Понявъ это выраженіе въ послѣднемъ смыслѣ, чтб согла- 
суется съ обычными выраженіями Св. Іоанна, коими онъ всегда 
пользуется, говоря о Пасхѣ (Іоан., II, 13, 23; VI, 4; X I, 55; 
X III, 1). становится даже непонятнымъ, какимъ образомх вы- 
раженіе это позволяло давать четвертому Евацгедію такое тол- 
кованіе, которое удалялось отъ простого и согласнаго разсказа 
трехъ первыхъ Евангелій? ’).

Год-ь смерти Іисуса Христа долженъ быть относимъ къ 783 г. 
огь основаяія Рима, или къ 30-му году общепринятой христіан- 
ской эры.

Это подтверждаетъ и астрономія.

') Необходвмо замѣтпть, что даже ириннмая выраженіе чістъ Паеху» въ его 
строгоыъ смыслѣ, ваше заключевіе все-таки останется не опровержимымъ.

Ненбыквовенное стечевіе схравниковъ не позволяло всѣмъ іудеямъ, присут- 
сівующииъ въ Іерусалнмѣ, ѣсть Ласху въ одвві и тотъ же день; поэтому ино- 
етранцы, подобно Іисусу, праздвовадн пасхальное торжество 34-го, а іерусалим- 
ляве нмѣли право прзздвовать его 15-го Ннзана.
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В ъ самомъ дѣлѣ, Іисусъ бнхь расиятъ въ пятницу; всѣ 
евангелисты вполнѣ согласны относительно этого пункта, и 
вселенское преданіе никогда не уклонялось отъ него (Матѳ., 
Х Х У ІІ, 1, 62; М арка, XV, 42; Луки, X III, 54; Іоан., X IX , 
31, 42); эта пятница была днемъ самой Пасхи (Іоан., X IX , 
14) и потому приходилось 15-го Низана. Отсюда слѣдуетъ за- 
ключить, что Іисусъ умеръ въ тотъ самый годъ, когда П асха 
приходилась въ пятвицу. Но астрономическія таблжды, которыя 
отмѣяаютъ фазы луны отъ 29-го до 33-го годовъ христіанской 
эры, крайнихъ годовъ, къ которымъ можно относить время 
смерти Іиеуса Х риста, доказываютъ, что тридцатый годъ былъ 
единственный, когда П асха должна была прійтись въ пятницу. 
15-е Н изана этого года соотвѣтствовало нашему 7-му алрѣлю. 
Позтому, Іисусъ былъ распятъ 7-го алрѣля 788 г. отъ осно- 
ван ія Рима, или въ 30-й годъ общепринятой христіанской эры.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 2 7 ’

Бѣроятное опредѣленіе 15-го Низана для годовъ 2 8 - 3 6  щ и с т іа н ш і  з р ы ѵ).
Годы День, косда 1
оть Дѳнь новолуяія. луна дѣлает- 15-ѳ Н изана. |

P . X. сл видшіой. 1
1

28 15 марта, 2 ч. 16' м. 16 марта. 30 марта, вторпикъ. 
29 апрѣля, четвергъ.13 апрѣля, 4 ч. 10' с. 15 апрѣля.

29 2 апрѣля, 7 ч. 42 ' с. 4 апрѣля. 18 апрѣля, понедѣдьникъ.
30 22 марта, 8 ч. 8 ' с. 24 иарта. 7 апрѣля, лятішца.
31 12 марта, 12 ч. 56' м. 13 марта. 27 марта, вторникъ. 

26 апрѣля, четвергъ.10 апрѣля, 2 ч. 0 ' с. 12 апрѣля.
32 29 марта, 10 ч. 5 Г  с. 31 иарта. 14 апрѣля, понедѣльникъ.
33 19 марта, 1 ч. 16' с. 21 марта. 4 апрѣля, суббота.

34
17 апрѣлл, 9 ч. 30' с. 19 апрѣля. 3 мая, воскресенье.
9 марта, 9 ч. 2 ' м. 11 марта. 25 марта, четвергъ.
7 апрѣля, 6 ч. 42' с. 9 алрѣля. 23 апрѣдя, пятнида.

35 28 марта. 6 ч. 19' м. 30 иарта. 13 апрѣля, среда.
86 16 марта, 5 ч. 53' с. 18 ыарта. 1-е апрѣля, воскресенье.

15 апрѣля, 5 ч. 15' м. 16 апрѣля. 30 аирѣля, понедѣлышкъ.

Кромѣ Евангелій, и два еще историка,— одилъ іудейскій—  
Іосифъ Флавій, и другой языческій— Тацитъ,— въ немногихъ 
словахъ упсминаютъ о смерти Іисуса и относятъ ее ко вре- 
мени правленія Понтія П илата и императора Тиверія.

Говоря о христіанахъ, на которыхъ Неронъ лри посредствѣ

Vurm, Astronomische Beitrage zur genäherten Bestimmung Geburts und 
TodesjaJiers lew, Bengels Archiv.



несправедливой лжи п ужасной клеветы взвелъ обвиненіс въ 
государствеяномъ преступленін, нменно въ поджогѣ Рим а, и 
которыхъ онъ предавалъ утонченяѣйнпшъ мученіямъ, Тацитъ 
прибавляетъ, что народное имя христіанъ происходитъ отъ 
„Христа“, осужденнаго на сиерть въ правленіе ішператора 
Тиверія, вслѣдствіе осужденія его Понтіемъ Пилатомъ *).

„Въ то время, говоритъ Іосифъ,— въ знамеіштомъ мѣстѣ, ко- 
торое критика преднолагаетъ искаженнымъ христіанскою ру- 
кою, но которое она не имѣета права отвергать цѣлшсомъ,—  
въ то время, когда Пилатъ правилъ Іудеей, жилъ Іисусъ. Обви- 
ненный первыми нашими мужами, Онъ былъ осужденъ на рас- 
пятіе на крестѣ Пилатомъ“. Γίνεται Ίησόΰς... καί αύτόν ένοίξώσε 
των προτ©ν άνδρβν παρ’ ήμίν σταυρω έπιτεμψοτος Πιλάτου (A n tiq .,
X VIII, 3).

Ho Пнлатъ ѵправлялъ Іудеей отъ 26 до 31 г.; на эту же 
эпоху указываютъ и евалгелисты, какъ на такую, къ которой 
надобно лріѵрочивать смерть Іисуса Христа. Такимъ образомъ 
язшники. іудеи н христіане, всѣ единодушно свидѣтельствуюгь 
объ одномъ и томъ-же годѣ смерти Его.

н. к.

В Ѣ РА  И РАЗУМ Ъ ___  ___

qnos per flagitia invisos vulgus «cliristianos. appellabat. Auctor nomi- 
ms ejus «U im ius», Obberio imperitante, per procuratorem Pentium Pilatum  sup- 
phcio affectus erat {A nn ., XV, 45).



ФИЛОСОФІЯ НАШЕГО ВРЕМЕНИ
Понятіе о наукѣ—главиое въ совремепной фалософін. Промыпглепный характеръ 
научаой дѣятелытоств-. Вопросъ о познаніи, вздтомъ въ себѣ самомъ. Понятіе о 
познаніи, какъ составѣ разнородяыхъ представленій. Недостаточность такого по- 
нятія о познапіи. Разлнчпыя теоріи о происхожденіи познавательпаго процесса и 
различные взгляды на кознавіе. Невозыожность пзъяснить познаніе изъ однихъ

субъективпыхъ осаоваиій.

Всякое время имѣло свою философію. Безъ сомнѣнія иаше 
время также шіѣетъ свою философію. Во всякой философіи 
должно быть основное понятіе, отъ котораго зависитъ отличи- 
тельный ея характеръ. Суіцествуетъ ли и теперь такое понятіе, 
которое господствовало бы надъ всѣми другими, имѣющимися 
въ обращеніи, понятіями и давало бы тонъ всей философіи на- 
шего времени? Несомнѣнно, что это есть понятіе о наукѣ. Н е- 
обходимо во всей полнотѣ разъяспить это понятіе, представить 
всѣ связанныя и связываеыыя съ н ш ъ  идеи, и мы будемъ 
имѣть тогда важнѣйшія черты современной намъ философіи.

Понятіе о знаніи есть наиболѣе сложное и, по своей сдож- 
ности, настолысо не опредѣленно, что дозволяетъ выдвигать въ 
одномъ слѵчаѣ одш  изъ содержащихся въ немъ элементовъ; a 
въ другомъ— другіе, причемъ и самый смыслъ, значеніе по- 
нятія измѣняется, а это влечетъ за собою заключенія и пред- 
положенія, трудно согласимыя между собою.

Никто теперь не сомнѣвается въ томъ, что знаніе есть ве- 
ликая сила. Успѣхи наѵкъ существеннымъ образомъ измѣнили 
условія быта народовъ и оказали могучее вліяніе на развитіе 
общественной 'жизни. Просвѣщеніе сближаета людей, увеличи- 
ваетъ удобства и средства жизни, облегчаетъ трудъ человѣка,
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создаетъ общее благосостояніе, обезпечиваетъ мирное и без- 
опасное теченіе жизнп повсюду; уменыпая силу страстей и тор- 
жествуя надъ предразсудкамп, унпчтожаетъ косность и бездѣя- 
тельность; словомъ, благодѣянія просвѣщенія неисчислимы, a 
знаиіе именно и есть спла просвѣтительная. Неудлвительно, 
что повсюдѵ татсъ много заботъ лрилагается къ распростране- 
нію просвѣщенія: учреждаются школы отъ низпгахъ до выс- 
шихъ, возникаютъ и ѵмножаются ученыя общества; всякаго 
рода повременпыя изданія, ішѣющія цѣлыо распространеніе 
зпаній, по всѣмъ частямъ свѣта разносятъ пріобрѣтенія науки 
и дѣлаютъ ихъ общпмъ достоявіемъ; безъ помощи науки ни- 
чего теперь недѣлается. И такі, безспорно наукѣ принадле- 
житъ теперь въ значительной мѣрѣ власть надъ міромъ, и кто 
можетъ сомнѣваться, что власть зта чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе 
бѵдетъ расгіространяться и усиливаться? Поэтому нѣтъ, ка- 
жется, болѣе достойнаго для изслѣдованія предмета какъ зна- 
ніе, наѵка. Дѣйствительно, теорія науки, изслѣдованіе знаш я 
теперь все болѣе заступаетъ мѣсто старой метафизики, т. е. 
признаетея основною важнѣйшею частію философіи, а ученіе 
о познаніи— фѵндаментомъ для всего міросозерцанія.

Что же даетъ намъ наука о знаніи? Насколько этотъ пред- 
ѵетъ изслѣдованъ л разъясненъ? Можно ли сказать, что и си- 
ла знанія, подобно другимъ силамъ, которыші человѣкъ поль- 
зуется, пзслѣдована и опредѣлена въ отношеніи объема. епо- 
собовъ II законовъ дѣйствія? Если мы спросимъ, что такое зна- 
піе. то за не имѣніемъ на этотъ волросъ прямого отвѣта, мы 
пршіуждсны выводить понятіе о знаніи изъ тѣхъ взглядовъ, 
которые можно признать руководящпми какъ въ обнчной оцѣн- 
кѣ знанія, · такъ и въ требованіяхъ, лредъявляемыхъ къ знанію, 
дабы оно удовлетворяло своемѵ назначенію, т. е.’ было год- 
пьгаъ для предназначаемаго ему употребленія.

Напбодѣе употребительное понятіе о знаніп, хотя прямо и 
невыражаемое, есть то, которое основывается на предполагае- 
момъ сходствѣ познанія съ прозшшленною дѣятельностію. Про- 
мышленность состоіп ъ въ добываніи иатеріала, въ обработкѣ 
добытаго матеріала, наконецъ, въ распространёніи обработан- 
наго ыатеріала. Соотвѣтственныя раздичія мы паходимъ п вт>
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познаніи: оно еостоитъ лрежде всего въ добываніи фактпче- 
скихъ свѣдѣній, въ установленіи фактовъ, которые состав- 
ляютъ собственно матеріалъ знанія. Какъ для добыванія, въ 
промышленной сферѣ, иного матеріала, требѵются сложныя 
приспособленія, искѵсственныя орудія и нелегко усвояемые 
пріемы, подобно тоыу, для установленія научныхъ данныхъ, не- 
обходимы сложныя умственныя операціи, тѣмъ не менѣе ре- 
зультаты таковыхъ операцій все же имѣютъ значеніе лишь 
матеріала, для котораго нужна обработхса, дабы нолучплось 
дѣйствительное знаніе. Конечно, матеріалы и саш і по себѣ 
имѣготъ большую или меныпую дѣнность, смотря по трудно- 
сти ихъ добыванія, а таісже по важности той цѣли, для хсо- 
торой употребляются, но въ промышленности эти основанія 
оцѣвики матеріала леисо и безопгабочио опредѣлимы; въ наукѣ 
же такія основанія имѣются, лишь когда уже установилась 
въ главныхъ чертахъ общепризнанная система знаній въ той 
самой области изслѣдованія, къ которой матеріалы относятся: 
гдѣ нѣтъ прочно установившейся системы, тамъ не достаетъ 
основныхъ началъ знанія, а безъ того и оцѣнка аіатеріала по 
необходимости является случайнохо, не мотивированною над- 
лежащимъ образомъ и нроизвольною. Это именно мы видимъ 
въ исторіи. Такъ какъ исторія не имѣетъ твердо установлен- 
ныхъ и безслорныхъ началъ, то позхому мы и видимъ въ об- 
ласти исторіи и соприкосновенныхъ съ него отдѣловъ знанія 
(каковы: археологія, статистика, хронологія) безпорядочное, ие- 
руководимое никакою ]  идеею накопленіе матеріала: собраніе 
всякаго рода фактическихъ свѣдѣній, безъ должнаго ихъ раз- 
бора и оцѣнки, здѣсь часто принимается за ученый трудъ, п 
люди безъ всякихъ принциповъ и убѣжденій, а обладающіе 
лишь практичесісою смѣтливостію и .умѣньемъ примѣняться къ 
обстоятельствамъ,— слывутъ за людей ученыхъ, представителей 
науки; результатомъ подобнаго рода ученыхъ трудовъ, и такого, 
столь матеріальнаго, направленія науки является лишь то, что 
здоровая любознательность преврахцается въ пустое и мелоч- 
ное, а иногда даже зловредное, ліобопытство. Раздѣленіе труда 
сираведливо признается важнымъ условіемъ его нротводитель- 
ности. Но чѣмъ менѣе трудъ имѣетъ характеръ механическаго,
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а таковъ трудъ умственный, тѣмъ меньшее значеніе имѣетъ 
прпнциггь раздѣленія труда. Въ промышленности раздѣленіе 
труда дѣйствитедьно способствуетъ развитію и усовершенію 
различныхъ отраслей производства; а въ области науки не бо- 
лѣе ли способствуетъ производительности сосредоточеніе труда, 
нежели его раздробленность; безпрерывное увеличеніе научнаго 
матеріала, безъ надлежащей обработки, единственно въ тѣхъ 
видахъ. что впослѣдствіи этотъ матеріалъ окажется нужнымъ 
и кто-либо имъ восподьзѵется, никакъ нельзя считать нри- 
ращеніемъ науки, но скорѣе засореніемъ; конечно, нельзя же 
препятствовать увеличенію научнаго балласта; но неслѣдуетъ 
также увеличивать цѣнность подобнаго рода трудовъ; вѣдь да- 
же для того, чтобы распредѣлить матеріалъ по кагегоріямъ, 
пеобходимо владѣть нѣкоторыми общини воззрѣніями относи- 
тельно систематизаціи знапій въ той или иной области, a no- 
тому часто обходятся даже безъ такого простѣйшаго способа 
обработки, какъ раздѣленіе по категоріямъ. Когда какое-либо 
дѣло, или явленіе общественной жизни не имѣетъ внутренней 
цѣнности, которою оправдывалось бы его существованіе, то 
несомігЬнно въ такоыъ случаѣ, что оно вызвано къ бытію либо 
подражаніемъ, или же лродолженіемъ, по силѣ инерціи, нѣ- 
котораго, въ первыхъ с-воихъ проявленіяхъ, значитедьнаго на- 
правленія дѣятельности. Тоже впдиагь и въ настоящемх слу- 
чаѣ. Раскопки, произведенныя въ разное время настоящаго 
столѣтія на Востокѣ, а также въ южныхъ странахъ Европы 
(въ Италін и Греціи) обогатили науку обширнымъ ж важнымъ 
матсріаломъ. пролпвшимъ много свѣта на исторію древнѣй- 
шпхъ народовъ; а еще ранѣе,— изслѣдованія разныхъ пластовъ 
земной поверхности, во ігногихъ мѣстахъ, кромѣ того, что да- 
ли указанія на давно прошедшую исторію земли, привели къ 
открытію ыногихъ слѣдовъ древнѣйшаго до-историческаго быта 
народовъ. Этого было довольно, чтобы постепенно развилось, 
до степени общаго увлеченія, стремленіе къ разысканію, сохра- 
ненію и обнародованію всякаго рода памятниковъ и остатковъ 
парпны  какъ самой отдаленной, такъ и ближайшей къ намъ 
по времеш, причемъ едва ли не болыпе интересуетъ боль- 
шшство старина не очень давняя. Кто станетъ отрицать по-
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лезность такого увлеченія? Безслорно такое ѵвлеченіе заслу- 
живаетъ всякой похвалы, если взять во вппманіе общую его 
тендендію— желаніе ознакомиться съ лрошлыагь и образъ его 
возстановить съ наибольшею наглядностію и жпвостію. Но эта 
общая тенденція получаетъ превратное ваправленіе отъ того 
именно, что при этомъ имѣется въ виду не общій смыслъ и 
характеръ прошлаго разъяснить, а возстановить всякія и са- 
мыя мелочныя подробности старины, и это то именно— подборъ 
мелочныхъ подробностей —  и составляетъ главную задачу ар- 
хеологіи, разумѣется изъ очень глубокой старины и мелочная 
подробность по справедливости цѣнится высоко, такъ какъ 
чѣмъ древнѣе -старина, тѣмъ менѣе мы имѣемъ остатковъ, и 
всякій слѣдъ изъ глугбокой древности важенъ; но такой же 
взглядъ лереносится и на времена не оченъ отдаленныя; a 
главное,·— занимаясь собираніемъ остатковъ старвгны, археоло- 
гія  не даетъ руководящихъ ндей для разграниченія важнаго 
отъ незначительнаго; то, что должнобы служить только сред- 
ствомъ обращается въ самостоятельную цѣль: само ло себѣ со- 
бираніе матеріала, безъ всякой оцѣнки онаго, представляется 
дѣломъ важнымъ. Въ эпоху блестящаго развитія философіи на 
Западѣ существовало общее увлеченіе фвглософскими теоріями, 
была страсть къ построенію философскихъ доктринъ. Въ свое 
время довольно осмѣивали такое увлеченіе, но по крайней мѣ- 
рѣ увлеченіе это никакихъ издержекъ не стоило, а между тѣмъ 
все же побуждало учиться мыслить; а современное намъ увле- 
ченіе требуетъ значительныхъ издержекъ, да при томъ не 
только не научаетъ, а  скорѣе отучаетъ мыслить.

Въ то время, когда обычною формою промышленнаго труда 
было не машинное, а  ручное производство, самыя произведе- 
н ія  имѣли несравненно болыпую не толъко матеріальнуто (по 
прйчинѣ дороговизны труда), но и эстетическую цѣнность; ибо 
в а  нихъ была печать оригинальности самого производителя, 
тогда какъ машинное производство стираетъ всякій лпчный 
характеръ въ продуктахъ промьшленности, воспроизводя съ 
неизмѣнною точностію одну и ту же форму въ неограниченномъ 
ыножествѣ экземпляровъ. He το же ли мы видимъ и въ обла- 
сти научнаго производства? Здѣсь постоянно мы встрѣчаемъ
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или совершенное отсутствіе всякой обраоотки научнаго мате- 
ріала. илц же обработка оказывается воснрошведеніемъ все 
тѣхъ же разъ установнвіпяхся и общепринятыхъ формх, ни- 
сколько не сообразующихся съ существоыъ предмета, а раз- 
считанныхъ лишь на достнженіе разнаго рода удобствъ, подоб- 
ни тому какъ и въ промшшіенноети на яервомъ ыѣстѣ стоятъ 
теперь требованія удобства въ практическомъ отношеніи, меж- 
ду прочимъ— достулности какъ можно болыпему числу лотре- 
бителей, вмѣсто бывшихъ нѣкогда требовалій оригинальности 
и изящества. служащихъ признаками творчества. Школы— это 
не что иыое какъ фабршси, гдѣ по .установленнымъ образдамъ, 
заготовляются свѣдующіе ліоди по разнымх частямъ; талантъ 
всегда имѣетъ лнчный, индивидуальный характеръ; понятно, 
что строй современной іпколы, гдѣ прежде всего требуются 
исправноггь и аккуратность, мало благопріятствуетъ развитію 
талантовъ; всякое излишнее лристрастіе къ одной какой-либо 
частн школьныхъ занятій влечетъ за собою недостаточную 
внимателыюсть въ исполненіи другихъ работъ, и этого одного 
уже довольно для того, чтобы двери школы оказались закры- 
тюш  для такихъ, съ рѣзко отмѣчевною индивидуальностію, 
натуръ; между тѣмъ, для учащихся со среднлми слособностя- 
ми, какъ разъ достаточными для того, чтобы быть исполни- 
тельныыъ и аккуратнымъ по всѣмъ частямъ школьной лро- 
граммы, прохожденіе курса вполнѣ обезпечепо. Въ промышлен- 
ности. чтобы обезпечить паилучшій сбытъ товара, т. е. наи- 
большее его распространеніе въ массахъ населенія, сообра- 
зуются главнымъ образомъ съ требованіями и вкусами боль- 
шинства нотребителей. Равно и школа не для того ли пред- 
назначена. чтобы сдѣлать образованіе доступнымъ для боль- 
ілинства, а большинство вѣдь состоитъ изъ лицъ среднихъ да- 
]и>ваній. Научныя знанія таісже составляютъ нѣкоторьшъ обра- 
зомъ товаръ, для котораго требуется помѣщеніе въ массахъ ло- 
требнтелей. Отсюда общедоступное изложеніе является дѣломъ 
первостепенной важности. Чтобы трудное сдѣлать легкимъ, 
для этого работа разбивается на частл и каждая часть ис- 
полняется отдѣльно; здѣсь лежитъ отчасти причина умложе- 
нія научныхъ спеціальиостей всякаго рода. Для увеличенія
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пронзводетва въ промышленномъ мірѣ учреждаются товарище- 
ства и компаніи; составляются также и въ ученомъ мірѣ вре- 
менныя и постояыныя собранія и общества; ео увеличивается 
ли оттого научное лроизводство? Да, конечно, увеличивается 
только въ количественномъ, а не въ качественноыъ отношенш; 
но это вѣдь такъ и должно быть: и въ промышленности что 
всего важнѣе какъ не количество изготовляемыхъ продуктовъ?

Такіш ъ образомъ научная дѣятельность, яовидимоыу, вполнѣ 
имѣетъ характеръ проашшленный, т. е. представляетъ собою 
особый видъ проыышленности, и слѣдовательно подлежитъ 
всѣмъ условіямъ промышленной дѣятельности, каковы въ осо- 
бенности законы спроса и предложенія, и слѣдовательно не 
можетъ быть изъята отъ тѣхъ ограничительныхъ и направи- 
тельныхъ мѣръ, какія принішаются правительствомъ по отно- 
шенію къ различнымъ видамъ промшпленности, съ цѣлью по 
возаюжности сдѣлать оную общеполезною, или докрайней мѣрѣ 
совмѣстимою съ требованіями общаго блага. Для научной дѣя- 
тельности необходима, правда, свобода; но вѣдь свобода есть 
въ нѣкоторой мѣрѣ необходимое условіе преуспѣянія всякаго 
рода промысловъ; излишнія стѣсненія всегда отзываются край- 
нимъ вредомъ для успѣховъ промышленности.

Но все сказанное до сихъ поръ нисколысо не разъясняетъ 
вопроса о познаніи, ибо относится не къ самому познанію, a  
только къ употребленію его. Между тѣмъ требуется знать чтб 
такое познаніе, помимо того унотребленія, какое можетъ быть 
сдѣлано изъ него. Вопросъ не въ тоыъ заключается, накимъ 
образомъ, въ какомъ направлеиіи и духѣ, и для ісакихъ цѣлей 
можетъ быть развиваема научная дѣятельность, а въ томъ какъ 
происходитъ иознаніе, прежде и не зависимо отъ всякихъ цѣ- 
лей, какія могутъ быть въ разное время предназначаемы для 
него самимъ человѣкомъ. Вѣдь познаніе есть прежде всего 
процессъ натуральный, совершающійся въ насъ по природѣ, и 
только когда мы овладѣваемъ этимъ процессомъ, то можемъ 
до произволу налравлять его такъ шш иначе, прилагать его 
къ тѣыъ или иншгь предметаыъ, обращая его ъъ средство для 
различныхъ цѣлей. Хожденіе есть механизмъ движеній, совер- 
шающихся по законамъ, лежащимъ въ устройствѣ о р га т зм а ,
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но ужв отъ воли человѣка зависитъ то, какъ и куда онъ идвтъ 
въ данномъ случаѣ,— идетъ ли онъ скоро или медленно, въ 
какомъ направленіи и по какоыу дѣлу. To же самое различіе 
относится и къ познанію: и у ребенка совершабтся процвссъ 
познанія; но понятно ребенокъ еще не ставитъ для ивго ии- 
какихъ опредѣленныхъ цѣлей, не можетъ инъ управлять про- 
извольно: познаніе для него есть не болѣе какъ отправленіе 
природы, само собою совершающееся, какх процессъ дыханія, 
кровеобращенія, а- не практическое дѣло н тѣмъ менѣе про- 
мыселъ, производимый съ пользою (нли во вредъ, при зло- 
ѵпотребленіи имъ) для себя н другижь.

Познаніе иачинается сх ощущеній. Но ошущенія сами по 
себѣ еще не составляютъ познаній: познаніе образуется лишь 
когда оіцущенія превращаются, лри посредствѣ памяти, въ 
нредставленія. Представденія по швѣстнымъ законамъ (зако- 
ны ассоціаціи) распредѣляются на болѣе шш менѣе сложныя 
группы; вслѣдствіе сочетанія однородныхъ представленій, обра- 
зуются представленія общія; а когда представленіе раздѣляет- 
ся на содержащіеся въ немъ элементы, т. е. сложнос предста- 
вленіе распадается на содержащіяся въ немъ представленія эле- 
ментарныя, то получаются представленія отвлеченныя. И такъ 
позпаніе, взятое само по себѣ, есть не что иное какъ разнооб- 
разный составъ нредставленій. Познаваемо длянасъ лишь то, 
что можетъ стать представленіемъ; въ сущности мы ничего 
иного не знаемъ какъ только наши представленія. Вещи по- 
знаются иами лишь въ той мѣрѣ, насколько являются для насъ; 
а явлеиіе и есть нредставленіе. Въ этомъ смыслѣ Ш опен- 
гауеръ сказалъ: весь міръ есть ное ігредставленіе. Существуетъ 
для насъ лишь то, что познается намн, ибо какимъ образомъ 
ыы можемъ утверждать существованіе того, о чемъ мы ннчего 
не знаемъ? А такъ какъ познаніе наше всецѣло заключается 
въ представленіяхъ, то ясно, что мы можемъ утверждать лишь 
суіцествованіе собственныхъ нашихъ представленій: и самъ я 
лишь настолько существую, насколько представляю себя су- 
ществующимъ. Повидимоыу, этотъ взглядх на познаніе ника- 
кшсь образомъ не можетъ быть опровергнутъ. Положимъ, что 
представленія мы относимъ къ вещамъ представляемымъ, от-
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личая такимъ образомъ вещи представляемыя отъ самихъ пред- 
ставленій: въ этомъ состоитъ такъ называемая объективность 
представленій;— о б т т т т сш ью  представленій называется от- 
ношеніе ихъ къ предметамъ лредставляемымъ, такое отноше- 
ніе, въ силу котораго мы смотримъ на представленія какъ на 
выраженіе вещей представляемыхъ. Но вѣдь то, что мы назы- 
ваекъ вещью цѣликомъ разрѣшается въ представленія, а по- 
тому объективность представленій не есть отношеніе отлнчное 
отъ самихъ дредставленій: и самое отнесеніе представленій 
къ вещамъ состоитъ въ актѣ лредставленій и также есть лшпь 
одно изъ множества представленій; тоже самое слѣдуетъ при- 
знать и о другомъ отпошеніи пашихъ представленій, именно объ 
отношеніи къ нашему я. Относя представленія къ н атем у я, 
мы смотримъ на нихъ какх на дѣйствія представляющей сло- 
собности нашего я; а  между тѣмъ и самое я , какъ равно и 
слособлость представляеть, усвояемая нашему я,— все это лишь 
представленія. Такимъ образомъ дриходится, повидимому, при- 
нять за несомнѣнное, что мы въ нашемъ познаніи ничего бо- 
лѣе не имѣемъ какъ только лредставленія. Все о чемъ бы иы 
ни помыслили, и на что бы ни указали иамъ,— разрѣшается въ 
представленія. Отсюда многіе теперь дѣлаютъ такой выводъ: 
всѣ представленія заключены въ моемъ сознаніи и иначе не 
могутъ быть дапы для меня какъ только въ видѣ состояній 
или дѣйствій моего я; поэтому, строго говоря, я могу утверж·· 
датъ лишь существованіе самого себя, т. е. своего я, ибо все 
другое есть для меня не что иное какх лредставленіе моего я. 
Но какъ выше показано, нѣтъ никакого основанія дѣлать ис- 
ключеніе въ дользу нашего я  изъ того общаго положенія, что 
все для насъ дано не иначе какъ въ видѣ представленія; и са- 
мое наше я  также вѣдь есть не болѣе какъ представленіе. 
Въ чемъ же можетъ и должна заключаться для насх задача 
познанія, если смотрѣть на него такимъ образомъ, если, то есть, 
оно ничто болѣе какъ только совокупность представленій? За- 
дача познанія состоитъ въ такомъ случаѣ едипственно въ томъ, 
чтобы изъясннть происхожденіе въ нашемъ сознаніи даннаго 
представленія. Н асъ интересуетъ какой либо предметъ; ыы хо- 
тиыъ знать, что такое этотъ предметъ, каково лроисхожденіе
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его и отнишеніе къ другимъ предметамъ? H a эти вопросы не 
можетъ быть иного отвѣта, кромѣ того объяснеяія, по киьямъ 
законамъ нашей умствев:ной организадіи возникаетъ въ насъ 
представленіе этого предмета и какъ это представленіе от-
носится къ другимъ нредставленіямъ.

Нужно ли говорить, что такое объясненіе познанія, сдва ли 
кого ыожетъ удовлетворить; по крайней мѣрѣ нельзя признать 
его полнымъ. Дѣло въ томъ, что ддя насъ важнѣе всего не про- 
сто представленія, а значенів лредставленій. He всякое прсдстав- 
леніе составляетъ познаніе. Представленія фантастическія, вы- 
мышленныя не составляютъ познанія. Изъ какихъ же именно 
представленій образуется познаніе. й зъ  представленій, имѣіо- 
щихъ объектикную етоимость. Т. е. представленія не только отно- 
сящіяся къ извѣстншъ предметамъ (всѣ нредставленія относят- 
ся къ какоду либо предмету), но главное—согласныя со сво- 
ими предметами одни толысо могутъ образовать познаніе. A 
такъ какъ выше было найдено, что никакихъ предметовъ, от- 
личныхъ отъ представленій, на самомъ дѣлѣ нѣтъ, или по край- 
ней мѣрѣ мы не имѣемъ основанія утверждать ихъ существо- 
ваніе, что такъ называемыя вещи это тѣ же представленія, толь- 
ко объективированныя, т. е. полагаемыя какъ данныя всѣ и 
невавиеішо отъ субъекта представляющаго, то слѣдовательно 
нужно указать какой либо иной признакъ (вмѣсто соотвѣтствія 
своинъ предметамъ) представленій, входящихъ въ составъ по- 
знанія. Выше сказано, что если устранить предположеніе о бы- 
тіи внѣишяго ыіра, какъ предмета познанія, то задачею до- 
знанія можетъ быть лишь разъясненіе того, какимъ образомъ 
вознпкаетъ въ нашемъ познаніи то или иное представленіе и 
какъ одно представленіе относится къ другимъ. Поэхому и от- 
ноеительно представленій, входящихъ въ составъ познанія, воп- 
роеъ можетъ состоять лишь въ томъ— какъ происходятъ и какъ 
отноеятся между собою таковыя представленія. Относительно 
приисхожденія познавательныхъ представленій очевидно, что 
источшжмъ ихъ служитъ чувственное воспріятіе, иначе набліо- 
деніе илн опытъ (внѣпшій и внутренній); но вѣдь и цредста- 
вленія фантастическія образуются изъ элементовъ, которые по- 
черпаются изъ того же источкяка, съ тѣмъ только различіемъ,
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что сочетаніе этихъ элементонъ въ области представленій фан- 
тастическихъ есть дѣло произвола; значитъ отличительный прн- 
знакъ познаватедьныхъ представленій въ этомъ отношеніисо- 
стоитъ въ томъ, что ііе только первоначальное возникновеніе, 
но и дальнѣйшее формированіе таковыхъ представленій есть 
дѣло необходимости, а  не произвола. Непроизвольно, а  но не- 
обходимости, ыы комбинируемъ такъ, а ие иначе данныя нред- 
ставленія, когда хотимъ составить изъ нихъ познаніе. Теперь 
спраш ивается— отъ чего же завиеитъ, или на чемъ основы- 
вается, необходимость свойственная познавательньшъ предста- 
вленіямъ? Сочетаніе, а  равно и раздѣленіе, вообще распредѣ- 
леніе представленій есть дѣйствге, которое мы сами произво- 
димъ. Поэтому необходимость свойственная сочетанію лред- 
ставленій есть необходимость самого дѣйствія умственнаго, 
результатомъ котораго оно является; а необходимость дѣйст- 
вія можетъ быть только послѣдствіемъ закона·, въ силу кото- 
раі '0  оно совершается. Итакъ, очевидно, что необходимость 
познавательныхъ представленій, какъ отличительный ихъ при- 
знакъ, слѣдуетъ выводить изъ законовъ ихъ сочетанія. Такими 
законами признаются прежде всего общеизвѣстные законы ас- 
соціаціи идей. Законы эти однакожъ немогутъ служить осно- 
ваніемъ для разъясненія различія между познавателышми и 
иными представленіями; ибо по законаиъ ассоціаціи происхо- 
дитъ, нли, по крайней мѣрѣ, ыожетъ нроисходить распредѣле- 
ніе всякаго рода представленій какъ познавательныхъ, такъ 
и иныхъ. Тожо должно сказать и о mmeiopifixs, на которыя 
К антъ указываетъ какъ на условія объективности познанія. 
Категоріп не условія, а только формы выраженія объектив- 
ности, которыя мы свободно прилагаемъ ко всякимъ безъ 
различія представленіямъ. И  субъективные элементы чрезъ 
то именно объективируются, что мы прилагаемъ къ шшъ ка- 
тегоріи, однакожъ только въ представленіи эти элементы по- 
лучаютъ характеръ объективности, а  не становятся на самомъ 
дѣлѣ объектввными, подобно тому какъ вымышленный разсказъ 
хотя имѣетъ признаки дѣйствительнаго происшествія, одна- 
кожъ, то, что въ немъ содержится только представлено какъ 
дѣйствительное, а  на самомъ дѣлѣ никогда не было дѣйстви-
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тельнымъ и тѣмъ сущвстввнно различавтся вымыслъ отъ исто- 
рическаго повѣствованія. Нвльзя тякже изъяснить изъ зико- 
поѳз мышленія тотъ особый характеръ необходимости, по ко- 
торому сочетаніе представленій првзнаваемое познаніемъ от- 
личается отъ всякаго иного и который составляетъ то, что 
называется объективною значимостію познанія. Законы мы- 
іяленія, какъ имѣющіе нормативный характеръг собственно 
состояіъ въ требованіяхъ о томъ, какъ аш должны вообще 
мыслить вещи, дабы то, что мы мыслимъ о нихъ имѣло ха- 
рактеръ необходимости, и іи  иначе, такой принудитедьности, 
которая и составляетъ признакъ истинности мыслимаго. Но 
самыя эти требованія должньг же иыѣть основаніе; какъ воз- 
можны были бы требованія объ условіяхъ необходимости мы- 
слить такъ, а не иначе, если бы эту необходимость мъг напе- 
редъ какимъ-либо образомъ не испытали, и она не сдѣлалась 
намъ извѣстною фактичеекя. Вѣдь всякій законъ, нормирую- 
щій наши дѣйствія, условливается уже существующею необхо- 
мостію и есть лшпь выраженіе этой необходимости, именно 
необходимости дѣйствовать такъ, а не иначе, дабы цѣль дѣй- 
ствія могла быть достигнута. Цѣль мыслнтельной дѣятельности 
есть ігознапіе истины; законы мшпленія показываютъ при ка- 
кихъ условіяхъ съ необходимостію цѣль эта достигается. От- 
сюда очевидно, что законы шппленія не только не создаютъ 
необходимости свойственной познавательнымх представленіямъ, 
но и сами суть послѣдствія этой необходимости. И такъ, что 
же дѣлаетъ необходшшмъ такое, а не иное сочетаніе представ- 
леній? Изъ субъективныхъ условій, т. е. принаддежащихъ са- 
мому субъекту познающему, невозможно пзъяснить эту необхо- 
диыость, Она не можетъ быть послѣдствіеш> и выраженіемъ. 
(какъ полагалъ Юмъ) привычки связывать въ одно цѣлое впе- 
чаалѣнія всегда въ томъже порядкѣ послѣдовательности, про- 
ходящія въ нашемъ сознаніи; ибо дри этомъ остается неразъ- 
ясненлымъ: отъ чего же нѣкоторыя впечатлѣнія всегда нолу- 
чаіотся нами въ томъ же порядкѣ послѣдовательности. Рав- 
нымъ образомъ не достаточно схазать (какъ эа-о дѣлаетъ Кантъ), 
что разсудокъ нашъ имѣетъ свойственные ему способы соче- 
танія представлевій, и всякое сочетаніе, нроизводимое разсуд-
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комъ сообразно съ этими способами (категоріи), сознается на- 
ми какъ необходимое. Способы разсудочной дѣятельности не 
составляютъ такого послѣдняго даннаго, далѣе котораго ана- 
лизъ не зюгъ бы и не долженъ дростираться. Налротивъ тре- 
буется объясненіе и для того,— дочему именно таковы способы 
разсудочной дѣятельности. Объясненіе это можетъ заключаться 
лишь въ томъ необходимомъ отношеніи ихъ къ бытію вещей, 
которое одно даегь имъ значеніе условій познанія, такъ что 
безъ метафизическихъ дреддоложеній о бытіи вещей нечего 
и думать о построеніи теоріи познанія. Какъ необходима зшсдь 
о бытіи, лежащемъ внѣ познанія, когда требуется изъяснить 
познаніе, это видно уже изъ’ того, что и тѣ теоріи, которыя 
выводятъ познаніе изъ однихъ субъективяыхъ основаній, ка- 
ковы указанныя сейчасъ теоріи Канта и Юма, нривели однако 
къ заключеніямъ о бытіи объективномъ, т. е. долагаемомъ внѣ 
дознанія, откуда видно, что познаніе безъ отношенія къ от- 
личному отъ него бытію совершенно немыслимо. Свойственнне 
разсудку сдособы сочетанія представленій (категоріи), по Калту, 
столь необходимы для нашей познавательной дѣятельности, что 
дроизведенія этой дѣятельности, сообразныя съ тѣми способами, 
лоэтому самоиу имѣютъ значеніе оОщтдиое; т. е. всякое со- 
четаніе представленій, дроизводимое въ силу той или иной 
категорід, имѣетъ истинность не только для того, кто это соче- 
таніе дроизводитъ, но также должно быть таковымъ, т. е. ис- 
тиннымъ, и для всякаго другаго мыслящаго еубъекта. Bei; соче- 
танія представленій, дроизводимыя разсудкомъ, имѣютъ то свой- 
ство по Канту, что съ ними соединяется ясно сознаваемое нами 
дритязаніе на общее признаніе ихъ всякимъ, кто только спосо- 
бенъ мыслить и яознавать, слѣдовательно, усвоять додобныя соче- 
танія представленій. Вѣдь категоріи, какъ формы разсудочной 
дѣятельности, имѣютъ силу необходимыхъ законовъ, а  отсюда и 
дродукты разсудочной дѣятельности (яонятія и сужденія) отли- 
чаются характеромъ необходимости сравнительно съ произволь- 
ными сочетавіями фантазіи. Законъ всегда имѣетъ общее зна- 
ченіе, ибо устанавливаетъ одинаковый образъ дѣйствія для без- 
численнаго множества слѵчаевъ; слѣдовательно законы и формы 
разсудочяой дѣятельности, какъ имѣкщіе общее значеніе, долж-



ны быть одинаковн у всѣхъ людей. Это предположеніе ведетъ 
н~ь тому заключенію, чго существуетъ общечеловѣческій ра- 
зумъ, дѣйствующій по тѣмт. же самимъ законамъ и направля- 
ющій свои дѣйствія къ одной конечной цѣлп, а если всть ра- 
зѵмъ общечеловѣческій, то долженъ быть также еще оолѣе 
общій, міровой разуиъ, пменно разумъ вещей, по отношенію 
къ которому общечеловѣческій разуггь есть только яснѣйшее, 
очевиднѣйшее его обнарѵженіе. Таковъ выводъ изъ Кантов- 
скаго взгляда на познаніе. Эгйкъ выводомъ. очевидно, утверж- 
дается бытіе разума отдѣльнаго отъ каждаго познающаго субъ- 
екта, разума общаго, который не совпадаетъ съ моимъ лич- 
ш ш ъ разумомъ, слѣдовательно существуетъ внѣ моего пред- 
ставляюіцаго сознанія. Другое воззрѣніе на познаніе, по кото- 
рому необходимость, присущая сочетаніямъ представленій, со- 
ставляющимъ познаніе, есть результатъ и выраженіе привыч- 
ки— связывать такъ, а не няаче дредставлевія (законы ассо- 
ціаціи), — привело ісъ тому предположенію, что умствеп- 
ные навыки, въ которыхъ лежитъ основаніе всей познаватель- 
ной дѣятельности, суть результатъ общечеловѣческаго опыта, 
что приспособленіе къ внѣшшшъ условіямъ существованія вы- 
пуждаегь съ необходимостію такой, а не иной порядокъ идей, 
что образовавшіеся этимъ путемъ ряды (комплексы) предста- 
вленій, передаваясь по наслѣдству отъ одного поколѣнія къ 
другому, все болыпе закрѣпляются въ умственномъ сознаніи 
людей. и стаповятся такимъ образомъ врождениышг началами 
познанія, ирисущими болѣе или менѣе уму каждаго. Отсюда, 
наряду съ пріобрѣтепіями своего личнаго опыта, каждый че- 
ловѣкъ обладаетъ такими умственными навыками, которые со- 
гтавляютъ общее достояніе всего человѣчества, а такимъ обра- 
зом7. сознаніе каждаго чеювѣка, живущаго въ правильно орга- 
низовашюмъ обіцествѣ, имѣетъ сколько индивидуальиый, столь- 
ко же общечеловѣческій характеръ. Это воззрѣніе о двоякомъ 
харакгерѣ человѣческаго сознанія, воззрѣніе близкое къ теоріи 
Спенсера объ опытномъ пропсхожденіи апріорныхъ началъ по- 
зпанія, проводитъ въ своей обпгарной статьѣ о прпродѣ чѳло- 
вѣчеокаго сознанія князь Трубецкой. „Если изъ нашего ииди- 
вид\алышо сознанія, говорнтъ онъ, удалить ту живую связь,
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которая соединяетъ насъ съ другиші сознаніязш, какъ пред- 
шествовавшими, такъ и сосуществующими, если удалить изъ на- 
шего индивидуальнаго сознанія совокупность всего унаслѣдо- 
ваннаго, всего внушеныаго и внушаемаго намъ, оно лишится 
и формы и содержанія, обратитея въ ничто!! „Мы знаемъ, что 
человѣкъ есть наслѣдникъ опыта предъидуіцихъ поколѣній, йхъ 
организаціи и чувственности: всѣ человѣческія чувства, пріемы 
воспріятія, всѣ инстинкты и аппетиты наслѣдственны, точно 
такъ же, какъ и всѣ н а п т  органы, наш а психофизическая 
организація... Сознаніе наше соборно по существу; разъ я зхогу 
подлинно сознавать другія существа, сознаніе есть не только 
мое, но общее, т. е. возможное сознаніе всѣхъ“ 1). Итакъ 
здѣсь уже самое сознаніе разсматривается какъ бытіе, какъ 
нѣкоторое объективное начало, отдѣльное отъ каждаго инди- 
видуума, общее для всѣхъ.

УказанБыя воззрѣнія, имѣющія цѣлыо разъяснить возмож- 
ность познанія и являющіяся послѣдствіемъ, еь одвсой стороны, 
Кантовскаго идеализыа, а съ другой, Юмова эмлиризма, въ томъ 
между собою противоположны, что одпо воззрѣніе признаетъ 
кореннымъ условіемъ, отъ котораго происходитъ возможность 
познанія— единый міровой разумъ, содержащій въ своемъ не- 
раздѣлыгомъ единствѣ, какъ субъективность познающаго, такъ 
и обхективность познаваемаго, отъ чего и зависитъ согласіе 
одного съ другимъ;— другое же воззрѣніе за основное условіе 
познаваемости вещей, т. е. идеальной содержимости ихъ въ 
сознаніи субъекта познающаго, признаетъ, какъ выражается 
кн. Трубецкой,— собориое сознаніе, т. е. не единое абсолют- 
ное начало, каковъ міровой разумъ, а совокупнастъ безчислен- 
наго миожества умственпыхъ навыковъ, постепенно иакопляю- 
щ ихся въ человѣческой организаціи, и чрезъ наслѣдственную 
передачу, яеизмѣнно сохраняющихся въ родѣ человѣческомъ. 
Очевидно, что первое воззрѣніе имѣетъ существенно идеалгі- 
стическій характеръ, пбо разсматриваетъ общее, какъ едпное 
начало, господствующее надъ частнымъ, множесгвеннымъ, дроб- 
нымъ; другое же воззрѣніе есть эмпщтческое или реа.гиспги-
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ческое no преимуществу,— такъ какъ общее (въ настоящемъ 
случаѣ общечеловѣческое сознаніе) подчиняетъ частному, смот- 
ря на общее какъ на результатъ постепеннаго накопленія и 
объвдиненія, иначе обобщвнія частностей, совпадающихъ мвж- 
ду собою въ нѣкоторыхъ чертахъ. Въ настоящемъ случаѣ для 
насъ важно впрочемъ не столъко это различіе изложенныхъ 
воззрѣній на познкніе, сколько то, въ чемъ они совпадаютъ 
между собою. Оба указанныя воззрѣнія имѣютъ въ основаніи 
своемъ то понятіе о познаніи, что познаніе есть процессъ 
внутренній, органическій, такой процессъ, который образуется 
и ]іазвивается по своимъ необходинымъ законамъ, притомъ 
такой процессъ, который раскрывается на протяженіи всей 
міровой исторіи человѣчества, сдѣдовательно не ограничивается 
дѣятельностію отдѣльпыхъ индивидуумовъ, но имѣетъ харак- 
теръ родовой, унпверсальный; акты познавательной дѣятель- 
ности отдѣльныхъ лицъ имѣютъ значбніе только какъ прояв- 
ленія или какъ составныя части общечеловѣческаго сознанія. 
Такое понятіе о познаніи имѣетъ лишь теоретическое значе- 
ніе, тогда какъ въ практикѣ, какъ мы видѣли, обращается тотъ 
взглядъ на дознаніе, который усматриваетъ въ немъ нѣкото- 
рую аналогію съ дѣятелыюстію промыіндеяною. По этому 
взгляду, познаніе есть не внутренній, а внѣшній процессъ 
воспріяхія и усвоенія; источники познанія этотъ взглядъ всег- 
да предполагаегь данньши независимо и внѣ субъекта познаю- 
Щаго, отъ котораго требуется лишь обладаніе извѣстными прі- 
емами и способами употребленія этихъ источниковъ. Конечно, 
и тогь и другой взглядъ на познаніе. взятый въ своей одно- 
сторонности, требуетъ исправленія, и ведетъ самъ по себѣ къ 
ложнымх. заключеніямъ. Если познаніе есть внутренній про- 
цоссъ, совершающійся по своимъ внутрвннимъ мотивамъ, про- 
ц р с с ъ  органическій, сходный съ  процессами кровообращенія, 
дыханія, тогда всѣ заботы объ успѣшномъ развитіи познапія—  
должны ограничиться лишь устраненіемъ всякихъ къ томѵ пре- 
пятствій; своиода, самодѣятельность умственная, автонозѵіія на- 
уки едпнственно возможное требованіе и условіе, необходимое 
для процвѣтанія познавательной дѣятельности. Наоборотъ, если 
познаніе есть процессъ внѣшняго воспріятія и усвоенія, въ
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такомъ случаѣ дѣятедьность познавательная имѣетъ характеръ 
дроцесса механическаго. Вмѣсто автономіи въ такомъ случаѣ 
требуется, напротивъ, во всѣхъ подробностяхъ точно установ- 
ленный дорядокъ для обезпеченія правильнаго хода въ дѣлѣ 
пріобрѣтенія и распространенія знаній. Нужно ли говорить, 
что свобода и порядокъ должны дѣйствовать совмѣстно п одно 
условіе другимъ лоддерживаться, для того, чтобы избѣгнуть 
крайностей двухъ вышеозначенныхъ взглядовъ на познаніе. 
Порядокъ долженъ служить единственно средствомъ для обез- 
печенія свободы дѣятельности умственной. Взятые же отдѣль- 
но, и порядокъ, и свобода одинаково не благопріятствуютъ 
успѣшному развитію умственныхъ интересовъ; порядокъ самъ 
по себѣ ведетъ къ формализму и умственной неподвижности; 
свобода, неогражденная порядкомъ, можетъ породить только 
произволъ, хаотическое броженіе умовъ. Отсюда уже очевидно, 
что только такая теорія познанія можетъ быть признана впол- 
нѣ соотвѣтствующею своему предмету, которая равиое внігаа- 
ніе оказывала бы, и должное значеніе усвояла бы какъ внѣш- 
ігимъ, такъ и внутрегшимъ отношеніямъ познавательной дѣя- 
тельности. Еонечно, всего труднѣе удержатъ въ равновѣсіп раз- 
ныя и притомъ противоположныя стороны предмета, даже дрп 
теоретическомъ изъясненіи его, а  тѣыъ болѣе въ практиче- 
скомъ обращеніи съ нимъ; но по крайней мѣрѣ когда уже яв- 
ный перевѣсъ беретъ одна какая либо сторона, то слѣдуетъ 
тогда заботиться о надлежащемъ освѣщеніи и выставлеиіи на 
видъ также и другой стороны, которая если не пренебрегается, 
то во всякомъ случаѣ оставляется безъ должнаго вниланія. 
Вопросы о познаніи, изслѣдованіе дознанія имѣютъ не только 
теоретическій, но и практическій интересъ; ыного зависить 
отъ взглядовъ на познаніе и постановка ѵчебнаго дѣла и оцѣн- 
ка научяыхъ работъ. Удивительнѣе всего то, что никогда, по- 
видимому, наука не была въ такой мѣрѣ общепрязнаігою силою, 
никогда предъ ея авторитетомъ такъ не склонялось все, какъ 
теперь, и однако такъ мало обращается в т ш а н ія  на изслѣдо- 
ваніе вопросовъ о наукѣ, какъ системѣ познанія, и о самомъ 
познаніи.

Все предъидѵщее приводитъ къ тому заключенію, что при
6
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разсмотрѣпіи познанія получаются такого рода понятія и за- 
ключенія, которыя необходимо предполагаютъ нѣкоторыя ме- 
тафизическія воззрѣнія на дѣйствительность, лежащую внѣ яо- 
знанія, такъ что безъ ыегафизики невозможно обойтись, хотя 
бы мы ограничили свое изслѣдованіе вопросами о лознаніи, 
чего требуетъ современная философія.

Л. Лмнщтй.

В Ѣ РА  И Р А З Ш Ъ



Оеновные гноееологичеекіе принципы поелѣ-кантовекой 
философін.

( о Ч Б Р К Ъ  И С Т О Р И Е О - К Р П І И Ч Е С К І Й ) .

Всяулая въ лослѣдній деріодъ своего существованія, фило- 
софія насчитывала себѣ около двухъ съ половиною тысячелѣтій. 
Между тѣмъ, подводя итоги этомѵ дродолжительному развитію 
философіи, Ііантъ  нашелъ, что она не только не рѣшила во- 
просовъ о иослѣдней основѣ, истинности и цѣнности бытія, но 
должна навсегда отказаться отъ мысли рѣшить ихъ, такъ какъ 
ея стремленіе лроникнуть въ сущноеть бытія будет-ь всегда 
разбиваться о „вещь въ себѣ“,— о тотъ темный, нелронлцае- 
мый для мысли (ирраціональный) остатокъ, на который, ісакъ 
на лредѣлъ разумѣнія, философъ неизбѣжно наталкивается 
всякій разъ, когда локидаетъ сферу опыта. Философіи остава- 

* лось, такішъ образомъ, или открыто сознаться въ своей несдо- 
собности рѣшить взятыя на себя задачи, или лолытаться оты- 
скать новый гносеологическій лршщипъ, новый органъ позна- 
нія, при помощи котораго можно было бы снять покровъ съ 
того таинственнаго дризрака, который указанъ философіи К ан- 
томъ. Такъ какъ дервый исходъ равнялся-бы самоупразднедію 
философін, то она естественно остановилась на второмъ. Вотъ 
дочему въ новѣйтей философід мы видимъ лостоянную смѣну 
гносеологическихъ лринциловъ, достоянную неудовлетворен- 
ность дрилциломъ лрежнимъ и исканіе началъ новыхъ,— ви- 
димъ рядъ полытокъ открыть новый, невѣдомый Канту, органъ. 
философскаго лознанія.



Движеніе мысли, направлявшейся къ отысканію новаго гно- 
сеологическаго принціша, совершаюсь въ трехъ различныхъ 
направленіяхъ: во-первыхъ, думалп найти такой принципъ въ 
высшихъ, дотолѣ неизвѣстныхъ функціяхъ того самаго теоре- 
тическаго разума, который дрпзна.іъ некомпетентнымъ Кантъ; 
во-вторыхъ, хотѣли восполяить его недостаточность волею; на- 
конецъ, обратились къ показаиіямъ нашего практическаго 
(нравственно-эстетическаго) смысла или чувства и въ немъ 
етали искать источникъ и критерій познанія. Каждое изъ этихъ 
трехъ направленій отыскивало для себя точку опоры въ фи- 
лософіи Канта; каждое хотѣло ее восполнить и исправить; 
каждое пришло къ болѣе или менѣе ясному сознанію недоста- 
точности вновъ провозглашеннаго принцппа, взятаго въ его 
исключительности и односторонности, и каждое, наконедъ, за- 
кончило болѣе или менѣе рѣіяительнымъ исповѣданіемъ без- 
силія чистой философской мысли и признаніемъ необходимости 
мистическаго или религіознаго начала для постиженія истины.

I.

Представителями перваго направлеяія служатъ Фихте, Ш ел- 
липгь (въ первую половину своей философской дѣятельности) 
и Гегель. Въ частностяхъ ихъ взгляды на нашъ предметъ до- 
вольно различны, но всѣ эти различія поглощаются въ основ- 
номъ сходствѣ— въ ихъ общей ѳѣрп, вя самозаконность и  ссшо- 
(к>статочность тшеіо лошческаго разума, т кг еерхоѳнаго прин- 
т т  и оршна познанія. Фихте прежде всего—проповѣдндкъ 
морали, въ духѣ и сплѣ своего учителя, Канта: его философія 
холодпа и серьезна, какъ сама мораль ригоризма, и паѳосъ 
одушевленія, которымъ согрѣты нѣкоторыя страницы его тво- 
іюпій, лишь пзрѣдка поднимаетъ его надъ сферою отвлтенной 
ра.кі/ііочноти въ область живаго, понятнаго также п сердцу, 
идеала. ІПеллингь прежде всего художникъ: онъ хочетх уло- 
віпь нстнну посрсдствомх глубокпхъ мистическшѵ ігрозрѣній, 
хочетъ созерцать ее въ образѣ фантазіи, постигнуть безотчет- 
ііымъ чѵтьемъ художника п его мистическія концепціи далеко 
не всегда воплощаются въ отчетливой формѣ логическаго суж- 
денія. Гегель доводитъ до конца то „лошзироеаніе м іра“,
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которое дано лишь въ сісрытомъ состояніи въ системахъ Фихте 
и Ш еллинга. Онъ совмѣщаеть въ себѣ абстрактнухо разсудоч- 
ность Фихте съ мистическою инхуитивностію Ш еллинга и въ 
своемъ чистомд умозръніи и л и  спекуляціи, которая вмѣстѣ и 
отвлеченно-разсудочна и мистична. видитъ не только органъ, 
но и самый объектъ познанія, саму дѣйствительность во всемъ 
ея объемѣ п глубинѣ, во всемъ ея многосложномъ процессѣ: 
ибо міровой продессъ, по Гегелю, какъ извѣстно, есть лишь 
процессъ логическій, который, какъ нѣкоторый „кругъ круговъ“, 
самъ собою начинается, самъ себя развиваетъ и самъ себя и 
собою-же заканчиваетъ. Такимъ образомъ, въ философіи Гегеля 
теоретическое мышленіе заявило себя во всей своей абсолют- 
ности,— заявило не только какъ принципъ адэкватнаго позна- 
н ія, но и какъ принципъ абсолютной дѣйствительности, абсо- 
лютнаго бытія, какъ само абсолютмое. Гегель выразилъ мысль, 
которая, какъ скрытая сила, управляла умами раціоналистовъ 
всѣхъ вѣковъ,— выразилъ ее такъ полно и вмѣстѣ односторон- 
не и притязательно, что другаго Гегеля человѣчеству уже не 
нужно: принципъ исчерпапъ разъ и навсегда.

Итакъ, наш ъ логическій разуиъ совершенно достаточенъ для 
осуществленія задачи яознанія, такч какъ самъ онъ въ своихъ 
процессахъ и есть та абсолютная дѣйствительность, къ пости- 
женію которой стремятся философы: вотъ тезисъ раціонали- 
стовъ. Къ этому отожествленію абсолютнаго начала съ фило- 
софскимъ разумоыъ и къ сведенію законовъ бытія къ законамх 
мысли философія пришла совершенно послѣдовательно, выходя 
изъ началъ кантовой философіи. Кантъ сказалъ: формы позна- 
н ія  даетъ познающій разумъ самъ отъ себя, а  матеріалъ даетъ 
независимая отъ насъ „вещь въ себѣ“; іш: же его только вос- 
принимаемъ въ ощущеніяхъ (страдательно). Н о ,—  замѣтили 
Канту,— страдательнаго элемента въ познаніи нѣтъ, да и быть 
не можетъ, такъ какъ и самой „вещи въ себѣ“, которая, буд- 
то-бы, даетъ матеріалъ для ощущеиій, съ точки зрѣнія самого 
же К анта, лризнать нельзя. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь къ ней не- 
приложимы имѣющія примѣненіе только въ сферѣ опыта раз- 
судочныя категоріи сосуществованія и причинности, а слѣ- 
довательно, о ней нельзя, съ точки зрѣнія Е анта, сказать,
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tjto она существѵетъ и дѣйствуетъ въ насъ. Такимъ образомъ, 
таково неизбѣжное слѣдствіе собственныхъ началъ К анта, 
познающее мышленіе даетъ не только формы, но и матеріалъ, 
ШИ)— говоря иначе,— міръ есть мое твореніе не только какъ 
міръ пож темый (чтб выходило у Еанта), но весь вообще, 
всецѣло. Нельзя думать такъ, что одно какое-то чуждое мнѣ 
начало даетъ жизнь всему, а другое —  познаетъ. Н ѣтъ, тво- 
ритъ и познаетъ сотворенное одно и то-же начало. Но тво- 
ритъ оно безотчетно и сначала какъ-бы не узнаетъ само себя: 
имевно, въ ви.щтніи, т. е. на ступени непосредственнаго со- 
знанія простаго человѣка оно смотритъ на свои акты, какъ на 
нѣчто ему чѵждое, какъ на внѣпінюю дѣйствительность, кос- 
ный и непроницаемый матеріалышй міръ. Но за то, когда 
поднимается на ступень философскаго познанія, иллюзія лро- 
падаетъ: вещи внѣшняго міра снова признаются абсолютнымъ 
началоыъ. собственнышг акталш, исторгнутшш имъ изъ себя по 
нѣкоторому внѵтреннему побужденію. И  такъ какъ познаетъ 
бытіе тоже начало, которое его и нроизводитъ, такъ какъ, 
слѣдовательно, законы произведенія бытія и познанія одина- 
ковы; то и иознаніе должно быть полнымъ: разумъ совершенно 
познаетъ потому, что познаетъ свое же собственное,— то, что 
самъ, по своимъ законамъ, образовалъ.

Послѣ того, какъ было признано, что природа абсолютнаго 
выражается въ мышленіи, оставалось только уяснить законы 
собственнаго мышленія, раскрыть жизнъ собственнаго разума, 
чтобы разрѣшить загадку бытія. Философъ долженъ подмѣтить 
въ себѣ ' ту творческѵю жизнь, которая хгроявляется въ при- 
родѣ, такъ сказать, подслушать въ себѣ дроцессъ творенія и 
ло себѣ истолковать все бытіе. Онъ долженъ уподобитьея ху- 
дожнику, который стоитъ передъ своимъ яроизведеніемъ и на 
немъ нзучаетъ свои собственные пріемы и правила, по кото- 
рылъ онъ безотчетно, повинуясь одному художественному ин- 
( тинкт}, произвелъ свое твореніе. Приступая къ разрѣшенію 
этой задачи, т. е. къ выясненію основныхъ процессовъ и за- 
коновъ ыьшіленія, философія нашла, что сущность всѣхъ ло- 
гическпхъ процессовъ составляетъ діалектика, состоящая въ 
переходѣ чрезъ самоотрицаніе и самораздвоеніе къ утвержде-
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нію еебя, или мыслимаго предмеха въ новой высшей формѣ. 
Діалекхическій меходъ съ своею тріадой тезиса, антитезпса и 
синтезиса не есть принадлежносхь одной только системы Ге- 
геля. Н ѣтъ, Гегель лишь послѣдовательно провелъ хо, на чхо 
указалъ уже Фиххе и чѣмсъ нерѣдко уже пользовался Шеллпнгъ. 
Но онъ впервые призналъ въ діалекхическомъ методѣ самую 
сущпосхь философской слекуляціи. Осхановплся па ѵяененіи 
эхого процесса.

Бытіе многосодержахельно и многосмысленно. Каждая вещь 
имѣехъ много еторонъ. Каждое явленіе расладаехся на ыного 
моменховъ. М іръ сосхоитъ изъ безконечнаго числа предметовъ. 
Е го  исхорія сосхоихъ изъ безконечнаго числа собыхій. Обняхь 
все вдругь разумъ не въ силахъ. Онъ по необходлмосхи дол- 
женъ переходихь охъ одного моменха міровой жизни къ дру- 
гому, съ одного предмеха на другой, съ одной сюроны пред- 
меха на другую, и х. д. Философія всегда знала эту черху на- 
шей дѣяхельности, но не придавала ей надлежалціго значенія. 
М ежду хѣмъ, здѣсь-хо, въ эхой особенности и лежихъ, по Ге- 
гелю, разгадка быхія: ю лько лухемъ подобнаго послѣдовахель- 
наго лерехода ыожно, хакъ сказать, развернухь всѣ его склад- 
ки. Въ самомъ дѣлѣ, стоиіъ холько признахь, ч ю  абсолюхное 
дачало въ своей жизни, х. е. въ своемъ мышленіи подчиняех- 
ся іѣмъ-ж е законамъ, и тогда мы возсхановимъ всѣ его мо- 
менты. Абсолюхное обращаехся на себя п ояредѣляеіъ себѣ 
хакъ или ипаче (какими именно чертами,— эхо зависихъ охъ 
лониманія каждаімъ философомъ абсолюхнаго начала, накъ я, 
субъекхъ— объекха или идеи). Эхо первый моменхъ— хезисъ. 
Еслибы кромѣ абсолюхнаго было другое бнхіе, хо послѣ пер- 
вой рефлексіи абсолюхлое обрахиюсь бы къ эхому быхію 
для сравненія его съ собою. Но хакъ каісъ ничего внѣ абсо- 
люхнаго нѣтъ, хо оно снимаехъ съ себя свои собсхвенныя 
опредѣленія, какъ-бы не свои, какъ бы ему несвойсхвенньтя, 
и высхавляехъ ихъ внѣ себя, хакъ сказахь, исхоргаехъ изъ се- 
бя свою конечносхь, причемъ опредѣленія мыслимыя лревра- 
щаюхся въ опредѣленія реальныя, а совокупносхь эхихъ опредѣ- 
леній образуехъ одно единство— вещь. Эхо вхорой моменхъ— ан- 
хихезисъ. Въ хрехьеыъ момелхѣ— синхезисѣ— абсолютное начало
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снова возвращается къ себѣ и уничтожаетъ въ нѣкоторомъ выс- 
шемъ единствѣ разрывъ между собою и отдѣленнымъ ота себя 
своимъ опредѣленіемъ, а  чрезъ то переходитъ въ новую форму. 
Такиыъ образомъ, абсолютное развиваетъ изъ себя всю сово- 
купность существующаго по противоположностямъ. Каждое по- 
нятіе.— или, что то-же у Гегеля,— каждая вещь рождаетъизъ 
себя свою противоположность, съ ісоторой затѣмъ объединяет- 
ся въ единствѣ новаго высшаго понятія, новой болѣе совер- 
шенной вещи и т. д. безъ конца, подобно кровообращенію въ 
животномъ организмѣ. Безконечный рядъ подобныхъ перехо- 
довъ, образующій безконечное множество логическихъ и вмѣ- 
стѣ реалышхъ единствъ, становязцихся одно подлѣ другого, и 
образуетъ то, что простое сознаніе называетъ внѣшнимъ мі- 
ромъ. Однако ничего подобнаго, никакой косной, чуждой на- 
шему дѵху и непроницаемой для мысли внѣшности не должно 
сѵществовать для философа, проникающаго умомъ въ тайну 
мірообразованія по законамъ противоположности. Предъ его взо- 
ромъ пелена спадаетъ и его конструктивная, возсоздающая исто- 
рію міра, философія должна и непосредственное сознаніе осво- 
бодить отъ иллюзіи. И когда философъ, освободившись отъ ил- 
люзіи наивваго реализма и возстановивъ подлинную исторію 
мірообразованія, представитъ себѣ всѣ веіци со всею полнотою 
ихъ очертаній и красокъ въ ихъ существенномъ единствѣ; ког- 
да онъ или,— точнѣе,— оамо абсолютпое въ немъ станетъ со- 
зерцать ихъ въ цѣломъ, какъ бы на одной картинѣ (ипмел- 
лектуалтое сощщтйе- Фяхте п Шеллинга): тогда задача фи- 
лософіи выполнена, высшая цѣль знанія достигнута. Н а этой 
ступени познанія философъ удостовѣряется, что всѣ противо- 
положности по своей сущности составляютъ одно и то же и 
должны быть понішаемы, какъ тожественныя, и если при этомъ 
онъ до того ѵвлеченъ внутреннею стороною міроваго бытія, 
что какъ-бы не видитъ внѣшнихъ очертаній ветцей, полноты 
ихъ жизии и красокъ, то его умъ совершенно освобождается 
отъ сознанія нротивояоложностей и ногружается въ самоудо- 
влетворепное созерцаніе сущаго въ единствѣ понятій. Это 
усмотрѣніе единства противоположностей и есть собственная



сфера философіи— умозрьніе или спекуляція ’). Въ ней сущее 
иостигается нами адэкватно.

Что же подучшгось? Устранена-ли та преграда, которая была 
поставлена умозрѣнію Кантомъ?Снято-ли покрывало сътоготаин- 
ственнаго призрака, который подъ именемъ „вещи въ себѣ“ Кантъ 
оставилъ въ наслѣдство философіи?— Казалось, да. Но, присмот- 
рѣвшись къ новымъ системамъ, критика безъ труда замѣтила, что 
всѣ увѣренія раціоналистовъ въ томъ, что о т  будто-бы достигли 
адэкватнаго позианія дѣйствительности, суть результатъ простого 
самооболыценія. И  прежде всего она увидала, что философы по- 
прежнему брали понятія и предетавленія своихъ системъ изъ 
опыта, такъ что ихъ заявленія, будто о ш  „лревышаютъ опытъ“, 
разрѣшаютъ все существующее въ систему „чистыхъ понятій 
a  p rio ri“ и т. д., не соотвѣтствуютъ дѣйствительному положе- 
нію дѣла. Она увидала, далѣе, что новый высшій органъ вѣ- 
дѣнія, указанный въ этихъ системахъ, есть не что иное, какъ 
старый форыально-логическій разумъ, съ тою лишь разницею, 
что онъ сталъ теперъ относиться къ указаніямъ опыта произ- 
вольно (сталъ допускать натяжки, подстановки, символизмъ въ 
значеніи словъ и представленій п т. д.) и, начавъ дѣйствовать

*) Непереводимыагь словомъ спекулящя обыкновенно обозначаютъ внутреннюю, 
отвдеченную, осуществляющуюся въ формѣ конятій, сторону того-же самаго про- 
цесса, который, когда его разсматриваютх со стороны внѣшней, осуществляю- 
щейся въ конкретиой формѣ наглядныхх представленій, вазываютъ интеллттуаль· 
нымй созеріъамемв. Ііервал есть принадлежиость главнымъ образомъ системы Ге- 
геля, второе—системъ Фихте и Шеллинга.—Снекуляція и интеллектуальное созер* 
цаніе могутъ быть подведены подх третье, болѣе общее понятіе,—понятіе иптуи- 
тивнаго мышлепія, которое вх свою очередь образуетх прямую протнвогголожность 
ыышленію дискурсивіюму. Первое непосредственно (какъ, напр., непосредствен- 
ны ощущелія внѣшпихх чувствх) и направдено преиыуіцественпо на усмотрѣніе 
сходпаго въ различномъ, тожественнаго вх противоположномъ; второе—посред- 
ственно (какъ, напр., сужденія и умозаключенія разсудка, отчего оно и назнвается 
такъ-же разсудочпшгь) и наігравлено пренмущественно на установку связи и со- 
отношепія ыежду разллчншіх.—Гегель въ спекуляціи, Фихте и Шеллингъ въ сво- 
емъ пнтеллевтуальномъ созердавіи видѣлн нѣчто превышающее налвчеыя лозна- 
вательныа наши силы и неузіѣщающееся вх рамкѣ индивндуальпаго сознанія,— 
нѣчго, слѣдовательно, такое, что можетъ быть повято и объяснено лишь вакъ *от- 
кровеніе въ нашеыъ мышленіи самаго абсолютнаго», которое (откровеніе), какъ 
самодостаточное основаніе всякой очевидности, хакъ органъ абсолютпаго вѣдінія, 
дается только философаых, но не «профанаыъ» (см. у Фихте W issenschaftlehre— 
«Einleitungsvorlesungem и у Шеллинга W erke, В. 1, S. 181—2, по лер. изд.).
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внѣ своей связн съ нравственншгъ и эстетичеш ш ъ смысломъ, 
отожествшіъ себя съ міромъ внутренвимъ и внѣшвимъ, неза- 
конно поставилъ себя и свои процессы на мѣсто всего дру- 
гого и тѣмъ саыымъ упразднилъ все, кромѣ себя самого. Она 
увидала, наковедъ, что смѣшеніе своихъ субъективныхъ идей 
съ идеями абсолютными, своего условнаго и ограничеинаго ра- 
зума съ разумомъ абсолютнымъ, своихъ отвлеченныхъ понятій 
и схемъ міроваго бытія съ творчѳсними, яшвыми и конкрет- 
ными первообразами сѵщаго и т. д.,— что такое смѣшеніе есть 
лишь результатъ горделиваго самовозвышенія разума, ослѣп- 
леннаго своими ннимыми ѵспѣхами. Вслѣдствіе всего эгого, 
совершенно искренно признавъ великую заслугу системъ Фихте, 
Шеллинга и Гегеля въ томъ, что онѣ указали на діалектику, 
какъ на вѣрное средство къ полнѣйшему раскрытію ыыого- 
смысленной и многосодержательной истины, критика все же 
никакъ не могла примігриться съ односторонностію и глубокою 
неиравдою этихъ системъ, заішочавшеюся въ томъ, что онѣ 
думали добыть истину путемъ примѣненія діалектическихъ про- 
цессовъ мыоли къ самомѵ же разуму и игнорировали все, ле- 
жаіцее впѣ разума, тогда какъ совершенно очевидно, что ра- 
зумъ не можетъ вмѣстить въ себѣ всѣхъ опредѣленій бытія, 
что пмъ не исчерпывается существенность предметовъ, что то 
единство, вх которомъ мышленіе примиряетъ противоположно- 
сти {іеальнаго бытія, есть лишь очень отвлеченное, односто- 
роннее п несовершенное единство. Вотъ почему вслѣдъ за кри- 
тикою Μ ыасса, послѣ кратковремеынаго увлеченія, отвергла 
разсыатриваемыя системы. Она не въ состояніи была, конечно, 
усмоті>ѣть всѣхъ ихъ внутреннихъ несообразностей; но не этнмъ 
способонъ она и оцѣниваетъ ихъ. He отдѣльныя положенія, 
пе поняіія иривлекаетъ она предъ свою судейскую трибуну, 
но обіцій духъ, общее паправленіе системы, сличая его съ 
общимл лотребностями свосй жизнп— физической, нравствен- 
нс»й и релпгіозной. И такъ каісъ на этотъ разъ оказывалось, 
что права этихъ іготребностей въ разсматриваемыхъ системахъ 
болѣе или менѣе рѣпгательно отрицаются, то онѣ и были не- 
посредственнымъ созн&ніемъ всецѣло отввргнуты.

Такимъ образомъ, Кантовъ призракъ, т. е. вышеразумный
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остатокъ бытія, снова всталъ предъ философскою мыслію; и, 
хотя Гегель дуналъ, что, признавши образованіе міра „тіри- 
кладною логикою божественнаго разума“, онъ тѣмъ самымъ 
сдѣлалъ для себя реальное бытіе столь-же прозрачнымъ, какъ 
прозрална была для него его собственная логика, однако Фпхте 
и Ш еллингъ, въ системахъ которыхъ отожествленіе бытія съ 
разумомъ вообще не столь рѣшителыю, какъ у Гегеля, оказа- 
лись не настолько ослѣпленными, чтобы не замѣтить хотя къ 
концу своей философской дѣятельности, что и для нихъ, не 
смотря на употребленіе ими при объясненіи міра выспшхъ 
функдій разума, въ бытіи оставалось нѣчто немыслимое. Вт, 
самомъ дѣлѣ, хотя философскій разумъ, на высшей ступени 
своего развитія, постигаетъ всю систему вещей, весь міръ 
явленій, какъ конечность, исторгнутую изъ себя въ діалекти- 
ческомъ процессѣ Абсолютнымъ, однако само это Абсолютное, 
изводящее изъ себя вещи, очевидно, все еще остается не виол- 
нѣ проявившимся бытіемъ: оно можетъ извести изъ себя новыя 
вещи и новые индивидуалыіые философскіе разумы. Слѣдова- 
тельно, и теперь, рядомъ съ свѣтлою областью ашсли остается 
для философа нѣкоторая темная область бытія немыслимаго, 
непостигнутаго. Нужно постоянно ожидать новыхъ проявленій 
ещ е не вполнѣ проявившейся природы Абсолютнаго и воспри- 
нимать лишь то, что открывается изх темной глубины ея сущ- 
ности въ тѣ моменты восторга, когда человѣку кажется будто 
онъ увлечепъ въ иной міръ и какое-то неизвѣстное существо 
нѣкоторымъ удивительнымъ образомъ располагаетъ его къ раз- 
витію высшихъ идей и понятій. К акъ извѣстно, къ такому 
убѣжденіто и  пришелъ Ш еллингх иа закатѣ своихх дяей. К ъ 
этому же убѣжденію склонялся и Фихте. И — кто знаетъ?— ыо- 
жетъ быть и Гегель сдѣлалъ бы то же самое, еслибы не co­
n f i x  преждевременно сх философекой арены.

II.

Попытки разрѣшить бытіе въ систему отвлеченныхх понятій 
и свести его кх холодному единству формально-логическаго ра- 
зума, какъ это обыкновенно бываетъ въ исторіи философіи, 
вызвали реакцію, пробудили движеніе мысли въ направленіи,
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совершенно лротивоположномъ. Дознанное историческимъ олы- 
томъ безслдіе теоретическаго разума познать метафизическую 
истинѵ заставило признать, что она познается какз-то иначе, 
Но какъ именно? Если разумъ, какъ выясдилось, способенъ къ 
истолкованію лишь формальноіі стороны міроваго процесса (въ 
этомъ и его сшга, и его безсиліе), то, очевидно, реальный т -  
ментъ ыіровой жизни долженъ быть и истолкованъ столь жѳ 
реальнымъ началомъ духа. Но что въ насъ реальнѣв разума? 
Воля. Итакъ, философія естественно астанавливается на нашей 
желателъной сдособности, какъ верховномъ .принцидѣ и органѣ 
метафизическаго дознанія,— пытается воспользоваться волею, 
какъ истолковательницею бытія въ его сокровеннѣйшей сущ- 
ности. Волю, какъ принцидъ дознанія, дровозгласилъ Ш олен- 
гауеръ (и отчасти Шеллингъ во второй періодъ своей дѣя- 
тельности), а въ системѣ Гартмана дризнана уже недостаточ- 
ность и этого новаго органа фвлософскаго познанія.

Напіе знаніе,— разсуждаетъ Шоленгауеръ, опять таки дри- 
мыкая къ Канту,— состоитъ изъ элементовъ апріорнаго и апо- 
стеріорнаго, субъективныхъ формъ и эмпирическаго матеріала 
(ощѵщеній). Еслибы оно состояло всецѣло изъ элемента алрі- 
орнаго, то бытіе было бы для насъ безусловно понятно. Если- 
бы, налротивъ, оло состояло вседѣло изъ элемеита эмлврвче- 
скаго, то бытіе было бы абсолютно дедостулно нашему разу- 
ыѣнію. Отсюда олѣдуетъ, что чѣмъ менѣе въ дознаваемомъ 
предметѣ ялемента адріорнаго и чѣмъ болѣе эмлирическаго, 
тѣмъ дредметъ для насъ таинственнѣе, тѣмъ болѣе, слѣдова- 
тельно. проявляется въ немъ Кантова „вещь въ себѣ“. В ъ ч е - 
ловѣкѣ, какъ лредметѣ дознанія, достижвмая. т. е., выразимая 
въ формѣ лредставленій и донятій сторона бытія почти со- 
вершенно заслонена эмпврвческвмъ элементомъ: явленія соб- 
ственно человѣческой жизни, т. е. дроявленія свободы, кажет- 
ся, совершешю не вмѣютъ ндкакого закономѣрнаго основанія. 
Но странно!— когда дредметъ всего менѣе лоддается надгему 
пыредствентму (чрезъ разсудокъ) познанію, онъ всего лолнѣе 
познается нами непосредстввнно: ибо этотъ дредметъ мы саш д 
въ насъ, въ нашей волѣ, дознающее какъ бы совладаетъ съ 
лознаваемымъ. Правда, это знаніе бѣдно до содержанію, но за то
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оно безусловно достовѣрно и no евоей цѣнности безконечно пре- 
вышаетъ все посредственное знаніе. И  не толысо ыы сааіи, от- 
крывъ эти узкія врата къ истинѣ, перестаемъ быть для себя 
тайною; яо въ себѣ самихъ, въ своемъ внутреннѣйшемъ разу- 
мѣпіи себя, какъ воли, мы находимъ ключъ къ разумѣнію п 
всего остальнаго бытія, съ которымъ каждый изъ насъ свя- 
занъ неразрывными узами, какъ одна изх вещей міра, скры- 
вающая въ себѣ обще-міровую сущность. Уразумѣвъ себя въ 
этомъ внутреннемъ вѣдѣніи какъ волю, мы уже не отчуждаеыъ 
себя болѣе, какъ бы ослѣиленные и смущенные этимъ внут- 
реннимъ свѣтомъ, отъ обще-міровой жизни; но тамъ, гдѣ внѣш- 
нее, опосредствованное знаніе устанавливаетъ неіхрерывную, 
причинно-механическуіо связь явленій, мы привносимъ новое, 
извнутри полученное познаніе къ внѣшнему, какъ его ключх, 
и познаетъ торжество ваш ей воли съ тѣмъ намъ доселѣ не- 
извѣстнымъ X , который являлся остаткомъ при всякоыъ внѣш- 
немъ раціоналъномъ объясненіи, который Кантъ назвалъ не- 
постижимою „вещыо въ себѣ“, а  обыденное сознапіе и несовер- 
ш енная наука называютъ силою природы. Такъ, напрш ѣръ, 
мы зпаемъ теперь, благодаря внутреннему свѣту, что актъ во- 
ли и дѣйствіе нашего тѣла суть одно и то же, только данное 
двумя совершенно различными способами: съ одной сторопы, 
совершенно непосредствеяно, съ другой же, въ воззрѣніи, для 
разума посредственно. Дѣйствіе тѣла есть не что иное, какъ 
объективированный, т. е., вошедшій въ воззрѣніе актъ воли._ 

Такимъ образомъ, непосредствеішое познаніе. служитъ какъ-бы 
коыментаріемъ къ познанію, опосредствованномѵ разсѵдкомх. 
В ъ каждой, повидимому, самой инородной вещи мы можемъ, 
при свѣтѣ внутренняго вѣдѣнія, познать ту же волю, которая 
и въ насъ сампхъ, но лишь— обѣднѣвшую и оскудѣвшую въ 
своихъ реальныхъ опредѣленіяхъ, и потому болѣе, чѣмъ мы 
сами, подпавшую опредѣленію внѣшнимп, чуждьши ей форма- 
ми представленія. Снимая же съ воли несвойственныя ея внѵт- 
реннѣйшему существу формы представленія, мы приходимъ 
въ актѣ философской рефлексіи къ признанію ея въ качествѣ 
метафизической, всеединой, безусловно свободной сущности. 
И  такъ какъ эта міровая сущность не есть нѣчто чуждое намъ;
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такъ какъ ыы причастны ей: то она и не остается для насъ, 
какъ Кантова „ввщь въ свбѣа, непостижимою, хотя ІПопѳн- 
гаѵеръ н не рѣшается утверждать, что міровая сущность по- 
знается пами адэкватно. Впрочемъ, по вопросу о предѣлахъ 
познавпя міровой сущности и законности перенесенія на хіее 
свойствъ непосредетвенно извѣстной намъ воли, въ  ея  психо- 
логической сущности, Шопентауеръ высхазывается нерѣшитель- 
но. Повидшому, его выраженіе, что „вещь вг себѣ въ волѣ 
толысо приподшшаетъ свое покрывало, но не сбрасывастъ его 
совершевно“, даетъ основаніе думать, что онъ не уравнивалъ 
амігарической воли съ „вещыо въ себѣ“, такъ что, хотя эмпи- 
рическая воля, какъ принципъ жизни и позианія міра явле- 
ній, и помогаетъ намъ уразумѣть этотъ послѣдній, однако она 
совершенно безсильна раскрыть предъ нами тайну Ябытія въ 
еебѣ“, внѣ нашего познанія. По крайней мѣрѣ, такъ пони- 
маетъ Шопенгауера большинство его толкователей.

Какъ бы то ни было, уже это колебаніе Ш ш енгауера по- 
казываетъ, что и самому ему предносилась мысль, хотя и не- 
ясная, о недостаточности воли, какъ верховнаго принципа ме- 
тафизическаго познанія. Да и нельзя иначе. Въ самомъ дѣлѣ, 
въ актахъ эмпирически данной воли по непосредственному 
опыту мы узнаемъ только, чтб такое хотѣть страдать (хотѣніе 
ненаполненное, по Шопенгаэру), наслаждаться (хотѣніе напол- 
ненное, удовлетворенное). Но, вѣдь, акты воли, будучи сходны 
уежду сибою съ внѣшней стороны, какъ психологическіе про- 
цессы, весьма различны по своему внутреннему смыслу и, такъ 
сказать, но окраскѣ: одни акты управляются разумннми мотивамд, 
другіе—безотчетішми идеальными стремленіями, третьи—низмен- 
ными чувственными влеченіями и потребностями и т. д. й  какъ ра- 
зѵмъ не м ож ртъ  точно опредѣлить непосредственно извѣстнаго 
намъ пгихологическаго явленія; какъ, далѣе, высшія влеченія 
нашег» духа, вносящія разнообразіе въ однообразный самъпо 
себѣ психологическій актъ хотѣнія, не могутъ служить заыѣ- 
стптелями и истолкователямп этого послѣдняго ( хариктерз акта 
одно, а самый а к т — другое): такъ и наоборотъ,— психологи- 
ческая природа воли не можетъ разъяснить намъ ни природы 
разума, ніі природы нашихъ высшихъ влеченій. Отсюда слѣ-



дуетъ, что воля не можетъ быть признана достаточною истол- 
ковательницею всего бытія. Вотх почему Гартманъ столь рѣ- 
шительно высказался противъ возведенія воли, въ ея псшологи- 
ческихк опредѣленіяхъ, въ верховный познавательный принципъ.

Воля,— тажовъ смыслъ разсужденій Гартыана по даняому 
вопросу,— дана намъ въ сознаніи отдѣльныхъ существъ, какъ 
обусловленная; воля же міровая, какъ „корень подлинной дѣй- 
ствительности“, какъ nervus rerum , какх нѣкоторый „ирраціо- 
нальный остатокъ“ въ бытіи, лежитъ за предѣлами всякаго 
эмііирическаго сознанія, представляя изъ себя какъ' бы плотину, 
задерживающую потокъ нашихъ усилій исчерпать сущее. И  
такъ какъ именно по этому самому, предикаты первой (води 
условной) не могутъ быть прямо перенесены на другую—  
(безусловную), то изъ непосредственнаго знанія своей эмпириче- 
ской воли мы и не можемъ сдѣлать никакого употребленія въ 
цѣляхъ метафизическаго изъясненія абсолютнаго начала. Остает- 
ся только одно средетво проникнуть въ тайну бытія этого на- 
чала. Это— воспріятіе откровеній самого Абсолютнаго (безсо- 
знательнаго) въ непосредственнонъ мистическомъ чувствованіи 
единства индивидуальиаго я  съ безконечнымъ нервосубъектомъ. 
Въ этихъ откровеніяхъ сознаніе переполняется содержаніемъ, 
какъ бы вротивъ нашей воли, и уже будетъ дѣломъ философіи 
перевести это мистическое содержаніе изъ формы образа, сим- 
вола, бездоказательнаго утвержденія въ форму раціональной си- 
стемы. При объясненіи міра, на ломощь и въ дополненіе къ этимъ 
чрезвычайныыъ внушеніямъ должна прійти „логическая спеку- 
ляція“ (въ смыслѣ Гегеля) :). Такъ философія пришла къ созна- 
нію недостаточности и втораго органа познанія истины— воли.
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і)  См. Philosophie des Unbewussten von Eduard von Hartmann (Methode 
der U ntersuchung und A rt der D arstellung I Ss. 6—13 neunte Auflage; das 
Unbewusste in der Mystik, ss. 313—5. Cp. y Vaihinger’a.: H artm ann, Dühring 
und Lange, Ss. 10— 13. 41—3.— «Непосредственное яли писткческое зпаніе мо- 
жеть быть подведено лодъ понятіе опыта, такъ кавъ оно оказывается въ созна- 
піи пезависимо отъ воли, вою рая безсильна что-либо въ немъ измѣпить. Созпа- 
віе, отъ котораго ускользаетъ его собственная глубочайшая основа, юлжпо вос- 
принимать вознпкающія взъ этой глубвны мистическія внушенія, какъ нѣчто еыу 
чуздое, вслѣдствіе чего въ ранвѣйшіе періоды у людей философски иеобразо- 
ванных-ь, и возникаехъ вѣра въ божественяыл вли демоническія внушеяія антел-
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Ж елая устрапить темный прнзракъ, оставленный Ъднтомъ, 
философія? какъ уже мы отяасти видѣли, попала въ сомнлтель- 
ную область твореяій изъ ниявго н начала, какъ ѳщѳ Кантъ 
выразнлся о своихъ преемникахъ,— свое „оезплодное странство- 
ваніе по обширному и бурному океаяу, настоящему царству 
призрачности“. Вс-лѣдъ за дѣйствительно философсісими умамл? 
въ поиски за новымъ органомъ истины выстуиила толпа мел- 
кихъ подражателей, которые громоздили въ небо одну мыслент 
нѵю лирамиду за дрѵгою, забывая лишь объ одномъ— основать 
ихъ на твердой почвѣ. Но чѣмъ сильнѣе было эхо метафизи- 
чоское ѵвлечепіе, тѣмъ болѣзненнѣе должно было оказатьсяѣ ?
разочарованіе. И оно, дѣйствительно, оказалось болѣзиеннымъ. 
Философія Ланге и повогсантіанцевъ, иа которую можно смот- 
])ѣть. какъ на ]іеакцію всему предшествовавшему движенію 
идеалиетической философіи, цриглашаетъ „возвратиться на 
преждевременно оставленную позицію, пріобрѣтепную для фи- 
лооофіи Кантомъ“, т. е. приглашаетъ снова признать „веіць въ 
себѣ“ предѣльнымъ понятіямъ умозрѣнія. Но такъ какъ, съ 
другой сторопы, развитіе послѣ-кантовской философіи самымъ 
очевидиымъ образояъ доказало, что умъ не можетъ отказаться 
отъ поискивъ за высшей метафизической истиной, то нрихо- 
дилось искать поваго выхода изъ того двусмысленнаго поло- 
жепія. въ которое попадала теперь мысль,— изъ тяжелаѵо ко- 
лебанія между жаждой знанія и созпаніемъ невозможности 
впилнѣ ѵдовлетворить этой жаждѣ. Указать такой выходъ и

леатуадышхг еозерцаній, Такъ какъ созпаніе знаетъ, что изъ чувстввішыхъ вос- 
пріятій ші прлзю, ня косвелно оно пе хожетъ цочергінуть своего мастпческаго 
знанія, почему оно л является ему ^знаніемъ непосредственшмгг, то его происхож- 
депіе остается объяснять лишь внушеніеыъ Безсознатеіьнаго,—и мы можемъ, слѣд., 
опредѣлить сущность мнстпческаго такъ: оно еетъ паполненіе сознапъя содержаніем̂  
(чувство, мысль, желапіе), которое возкикаепіх пепосредапѳеісно изь Безсозште.ѣнаю. 
(Erfüllung des Bewusstseins mit dem Inhalte durch unwillkürliches A uftau’- 
chen desselben aus dem Unbewussten; cm. Phil, des IJnh. B. I, S. 314).—Фвло- 
софія «разработывастъ преимущественно такія темы, каторыя стояхъ въ тѣснѣй- 
шей связи съ мйстическимъ чувствомъ,—п лленно вопросы обз отпошепіи ипди- 
ондууми ks абсолютному» (ibid. S. 315).

ВѢРА II РАЗУЗІЪ



пытаются новокантіапцы въ своей новой, оригинальной теоріи 
познанія.

Взглядъ Ланге, представителя этого новаго наиравленія въ 
рѣшеніи нашего вопроса, какъ уже сказано, образуетъ реакдію 
взглядамъ на этотъ предметъ мыслителей двухъ другихъ, уже 
разсмотрѣнныхъ выше, направленій. Сущность перваго взгляда 
(раціонализма) состояла въ томъ, что истина дризнается до- 
отупною отвлеченному формально-логическому разуму, взятому 
внѣ эстетическаго и нравственнаго сыысла (высшія функціи 
разума, на которыя указывала философія, не измѣнили его от- 
влеченной природы и фориализма). Шопенгауѳръ (предетави- 
тель втораго взгляда) признавалъ истолковательницею бытія 
волю, но опять таки не въ ея эстетической и нравственной 
сущности, а  въ ея психологическихъ опредѣленіяхъ и функ- 
ціяхъ. Теперь Ланге возвращаетъ яохищенныя права всѣмъ 
высшимъ влеченіямъ человѣческой природы —  эстетическимъ, 
нравственнвшъ и архитектоническимъ (т. е. стремленію къ 
связностп. цѣльности ix законченности міросозерцанія). Фило- 
софскія построенія, по Ланге, суть пе что иное, какъ про- 
дуктъ высшаго сіштезиса. стремящагося установить гармонію 
между идеями, безсознательно производимыми указанными выс- 
шими влеченіями нашей природы (идеямл единства бнтія, 
красоты, добра и т. д.), и  дѣйствительностію, т. е. „совокуп- 
ностію необходимыхъ явленій, данныхъ принужденіемъ чувствъ“. 
Очевидно, съ точки зрѣнія Ланге, можно уже говорить не о 
философскомъ познаніи пстины, но о философскомъ творчествѣ, 
п остроети  истины („философія есть творчество въ понятіяхъ“). 
Очевидно, далѣе, что Ланге могъ усвоять философскимъ по- 
строеніямъ не объектнвную истинность (ибо ни о какомъ со- 
отвѣтствіи или отношеніи къ идеальной истинѣ, съ его точки 
зрѣнія, не можетъ быть и рѣчи), но лишь истинность субъек- 
тивную: эти построенія истинны лншь лотомѵ, что, съ  одной 
стороны, они служатъ яодлиннымъ выраженіемъ нашей приро- 
ды, а  съ другой— удовлетворяютъ ея кореннымъ стремленіямъ J).

?) Для выясяенія этого своеобразнаго взгяяда Ланге на пстину п ея органъ 
нужяо кмѣть въ внду осповныя положекіл его гцосеологіи. Веедь въ себѣ (вт> сиы- 
сдѣ независимаго оть насъ бытія) существуетъ: ибо есть внѣ насъ что-то такое,

7
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Взгляды Ланге, не смотря на сравнительно недавнее (съ 
1865 г.) появленіе ихъ въ его „Исторіи матеріализма“, на- 
шли широкое распространеніе. И  это понятно. Н аскучш ш и но- 
удачамн. которыя испытывалъ въ своихъ лоискахх за абсолют- 
ною истиною разумъ, нвутратившая интѳрѳса къ философіи 
часть современнаго образованнаго общества съ восторгоыъ при- 
вѣтствовала мысль о томъ, что сердцв можвтъ творить сеоѣ 
истішу, не подчиняясь суровому коитролю разума. Н а опустѣв-

3 2 0

tjTOj очевидно, не лроисходитъ нзъ насъ; между веідаии сущестяубтъ взаимодѣйст- 
віе, которое независимо отъ нашего ыышденія идетъ своею дорогою и которое 
насъ самихъ охватываетъ и подчиняеть свовиъ законашъ. Ыо эта вещь въ себѣ 
нелознаваеыа: нужпо твврдо ломнить, что, какъ доказяла физіологичвская психо- 
логія своею теоріею субъективности оідуіденій, міръ лвленій ссть лишь наше лред- 
ставленіе,—прннудительное только потому, что опо обусловлено нашею общею 
природою ( «оргапнзаціею рода»:лы одияаково ощущаемъ потому, что, вслѣдствіе 
наслѣдственяостн и одвнаковыхъ условій жизни, имѣѳдіъ одинаковые органы ощу- 
щенія). Итакъ, міръ явленій есть лаше лроизведеніе, хотл невольное и въ этомт, 
смыслѣ истинное. Если мы остаяовимся ыыслію на причянно-иеханическоы связп 
лвленій, открываемой опытохъ, то прійдеаіъ къ механическому міросозерданію 
(матеріалнзму), которое образуетъ сравнительно самую твердую (и въ этомъ смы- 
сіѣ нстннную) стукень фидософіи, пбо, првмыкая непосредственно къ лознанію 
природы, ииѣетъ значительную стеиень однородпости л связностп. Одпако, лро- 
ігахая во вяиманіе, что у матеріалнзма иѣтъ отношенія къ выспшмъ функціяш. 
свободяаго человѣчесваго духа, что овъ бѣденъ возбужденіеиъ, безплоденъ длл 
искусства н пауки, равнодушепъ плн склоненъ къ эгоизиу, что онъ, наконецъ, не 
можетъ замкнуть кольцо своей собственной свстеиы, не завмствуясь связующвхъ 
элементовъ у ядеализма,—принимая во впвманіе все это, нужно призвать мате- 
ріаднзыъ лишеннымъ истинности субеешігшо (т. е. цѣяностп для жизпи частной 
н общественной). Но если мы восполнвмъ міръ дѣйствнтельностн ыіромъ идеала, 
внесемъ вг указапія опыта ндеи, то мы поіучвмъ міросозерцапіе, которое, лере- 
стулая границы опыта, хотя п не точно соотвѣтствуегь дѣйствнт^дьностл (въ 
зтомг отнишеніи не встинно); по за то удовлетворяетъ высшшіъ стремленіямъ пе- 
ловѣческаго духа и въ этомъ отношевів можетъ быть нолною субъективяою ис- 
тяного. Такпиъ образонъ, пстинность философсЕихъ построеній олредѣляется ихъ 
дѣлвоімью, нхъ жвзпенныиъ злачепіемъ. Въ этоиъ отношенін, какъ, влрочемъ, л 
въ отноиіенін кг лроисхожденію, на і[>илософію можно смотрѣть точно такъ же, 
вакъ на поэзш п релнгіт. Всѣ эти культурныл силы суть продуиты творяідаго 
синтеза н всѣ ястнпны и цѣнны лишь постольку, поскольау имѣюгь значенія для 
жщни. Всѣ дадьнѣйшіе вопросы о лронсхожденіи и объектнвной гюпгшноспш фи- 
лософін (равно какъ лоэзіи и религіп) должны смолкнуть въ ввду олытомъ доз- 
ианной невозможностя ихъ рѣшенія. Лргірода нагиа mans устроена, что ми пе 
можемз обойтись Gen творчестза, будетъ-лп то творчество поыяхій (фнлософія), 
лредставлевій (поэзЬі), илн мвѳовъ (релипя)5—и удовлетвориться этизіъ чворче- 
с т в о іг ь .  Вольше м ы  ничего не зваемъ; но п этого съ насъ совершенно довольно.



шій тронъ, занятый нѣкогда философскиыъ разумоыъ, воввели 
теперь творческое чувство, такъ какъ будто-бы только оно 
своими сладкими грёзами и мечтами можетъ дать душѣ удов- 
летвореніе и обезпечить счастіе. Но совершенно очевидно, что 
такое настроеніе умовъ не можетъ быть продолжительнымъ: 
ибо нельзя же въ самомъ дѣлѣ признать нормальвьшъ и воз- 
вести въ принципъ внутреннее раздвоеніе, разрывъ между го- 
ловою и серддемъ. Вотъ почему, хотя и нельзя не видѣть за- 
слуги Ланге и новокантіанцевъ въ томъ, что они поднялв 
энергичный голосъ за высшія и благороднѣйшія стремлевія 
человѣческаго духа, однако нельзя не согласиться съ тѣми изъ 
его критиковъ, которые въ ихъ „субъективной истинѣ“ видятъ 
не что иное, какъ „плащъ, которымъ думаетъ скрыть свою на- 
готу полусознательный скентидизмъ“ (Гартманъ). Въ самомъ 
дѣлѣ, философія, которая признаетъ высшія влечевія нашего 
духа’и направляемое ими творчество нонятій явленіемъ совер- 
шенно законнымъ, нормальнымъ и истиннымъ, и въ то же вре- 
мя не можетъ дать отчета въ томъ, почему она такъ посту- 
паетъ, не хочетъ изслѣдовать, какъ выражается Ланге, „тран- 
сцевдевтныхъ корней субъективной истины“,— такая остановив- 
ш аяся на полу-дорогѣ философія, конечно, не удовлетворитъ. 
цѣльнаго, нераздвоеннаго духа. Если же такъ, то воззрѣніе 
Ланге, какъ неудовлетворяіощее кореннымъ требованіямъ на- 
шей прйроды, очевидво, не можетъ быть названо истішнымъ 
даже въ смыслѣ субъективвомъ, которымъ толысо и дорожитъ 
названный философъ.

Основная ошибка новокантіанцевъ, какъ видно изъ сказан- 
наго, состоитъ въ тонъ, что ови отрѣшили наше нравствеішо- 
эстетическое чувство отъ связи съ объективншга логическими 
процессами, лризвавъ тѣмъ самымъ въ нашемъ духѣ радикаль- 
ную двойствевность и превративъ теорію позванія въ испо- 
вѣданіе нашего вевѣдѣвія. Отсюда ясно, въ какомъ направле- 
в іи  должны быть исправлены ихъ взгляды. П оказавія и про- 
экдіи нравствевно-эстетическаго смысла должвы быть раз- 
сматриваемы ве  въ качествѣ замѣстителей логическаго мы- 
ш левія, совершевно безсильнаго будто-бы въ дѣлѣ ностижевія 
верховной истивы, и не въ качествѣ непртш римой съ нпмъ
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его противоположности; но—лишь въ калвствѣ руководящаго 
начала. которое, не выѣпшваясь въ чисто логиѵескій продессъ 
установки формадьныхъ соотношеній между вещами, даетъ для 
этихъ соотпошѳній первичные тѳрмины, открываюіцібся нашв- 
му духу въ непосредственномъ переживаніи, и уіш ы ваетъ для 
всѳго процесса верховную цѣль. Въ этомъ направлвніи, какъ 
извѣстно, и прошелъ Лотде съ своіши послѣдователями (меж- 
ду которшш особенно слѣдуетъ уяомянуть о Тейхміоллерѣ).

Мышлепіе,— разсуждаетъ Лотце,— по природѣ своей фор- 
мально. Оно предполагаетъ уже данными тѣ элементы, между 
которымп оно должно установить соотношеше. Понятій бытія, 
становленія. дѣйствія и т. п. никакими усиліями, никакими 
„нысленвымн построеніями“, никакою „хитростію ума“ нельзя 
объяснить тому, кто не узналъ непосредственно, въ собствен- 
номъ переживаніи, что значитъ быть, становиться; дѣйствовать 
и т. д. Еще менѣе можно умѣстить въ отвлеченныхъ поняті- 
яхъ идеи добра, блага, красоты. Все это испытывается нами 
такъ-же непосредственно, какъ напримѣръ, краснота, сладость 
и другія впечатдѣнія внѣшнихъ чѵвствъ. Отсюда видно, какъ 
несправедливо отожествлепіе мышленія и бытія и какъ неосу- 
щіттвимо стремленіе разрѣшить бытіе безъ остатка въ ыысли: 
„въ потокѣ мыслп посгоянно остаются неразрѣшшшя единич- 
ныя точки, представляющія разныя стороны или грани того 
великаго содержанія, которое мы обозначаемъ именемъ бытія“. 
Словомъ, „сущпость вещей состоитъ не въ мысляхъ, и мы- 
шленіі' безспльно постичь ее“. Она открывается лишъ всей 
СОВОКуШІОСТП нашпхъ ДѴХОВНЫХЪ сшга. Лишь „цѣлый духъ въ 
разиообразныхъ формахъ своей дѣятельности и своей участли- 
вой возбудимости переживаетъ существенный смыслъ всякаго 
бытія п дѣйствія . Ощутить въ сердцѣ своемъ, пережить, уга- 
дать. непосредственныііъ нравствснно-эстетическимъ смысломъ 
тѣ идеальныя начала, которыя созидаютъ міръ, и развить изъ 
ішхъ всю (‘овокупность существующаго, воспользовавшись для 
этой дѣлп всѣми средствамп олыта и мышленія,— развить въ 
строгомъ еогласіп съ его законами: вотъ верховная задача фи- 
лософш. И Лотце вѣритъ. что хотя и не скоро, но можетъ 
наетупить время, когда изъ верховнаго начала міровой жизни,
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Божественной любви,— начала, которое прозрѣваегь за міромъ 
непосредственное чутье души вѣрующей,— будутъ развиты не 
только всѣ метафизическія истины, логическія и математиче- 
скія аксіомы, но даже, напримѣръ, „начало ыеханики“, кото- 
рыя будутъ истолкованы въ качествѣ „крайнихъ формальныхъ 
отпрысковъ добра, образующаго начала и цѣль вселенной“ 
(Мшсрокозмъ, русскій перев., I I I , 281— 290. 73δ п др.).
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Изъ представленнаго очерка послѣдовательной смѣны гно- 
сеологнческихъ лринциповъ послѣ-кантсвской философіи вндно, 
что каждый изъ этихъ принциловъ (за исключеніемъ третьяго 
въ модификаціи Лотце) страдаетъ односторонностію. Ихъ по- 
бориики забываютъ, что даже наше собственное существо (не 
говоря уже о всей совокупности бытія) не покрывается одною 
какою-либо своею стороною и не исчерпывается одною какою- 
либо фувиціею. Человѣкъ не разѵмъ только, отрѣшенный отъ 
хотѣнія жить и взятый внѣ эстетическаго п нравственнаго 
сыысла, и не слѣпая воля— хотѣніе жить и дѣйствовать спо- 
собомъ близкимъ къ животноыу, и не совокупность однихъ 
идеальныхъ стремленій: нѣтъ, онъ —  то, и другое, и третье 
вмѣстѣ, въ нераздѣльномъ единствѣ.

Впрочемъ, оцираясь на историческія аналогіи, въ указан- 
номъ фактѣ противоборства и взаимоисключенія отдѣльныхъ 
гносеологическихъ началъ слѣдуетъ усыатривать не новое до- 
казательство безплодности философскихъ работъ, но скорѣе 
предуказаніе близости всесторонняѵо разрѣшенія поставленнаго 
вопроса. Въ самомъ дѣлѣ, исторія мысли показываетъ, что все- 
сторонлему опредѣленію того или другого положенія. той или 
другой истины всегда предшествуетъ частнѣйшее развитіе ея 
отдѣльныхъ схоронъ. Если и въ данномъ случаѣ будетъ имѣть 
ыѣсто то же явленіе, то ыожно ожидать, что философія. буду- 
щаго признаетъ органомъ познанія истины не ту или дрѵгую 
силу нашего духа въ ея‘ обособлевности и исключительности, 
не ту или другую функцію, но всю совокупность сллъ, соеди- 
неняыхъ. какъ въ фокусѣ, въ томъ средоточіи нашего духов- 
наго бытія, гдѣ сливаются въ одно живое единство и разумъ,



ВѢРА Я РАЗУМЪ

и нодя, и совѣсть, и всѣ высдіія стремленія духа къ идеаль- 
одму— къ истинѣ, лрекрасному и благому. Ьудутъ-ля назы- 
вать это средоточіе яо платоновски —  восяоминаніемъ изъ 
идеалыіаго міра. или интуитивныыъ воззрѣніемъ, спек) ляціею, 
сверхчувственныыъ чувствованіеыъ, зрѣніемъ )ма, или какъ- 
либо пначе, все равно. Важно то, что новая гносеологи- 
ческая тсорія уже не за однимъ отвлеченншіъ разумомъ 
ине за другою какою-либо силою въ отдѣльности признаетъ 

право налагать печать истины, но за всею совокупностыо ду- 
шевныхъ снлъ. Тогда будетъ признано, что идеи, безъ кото- 
рыхъ і і с  мыслима ни одна философская система, справвдливо 
носящая это имя, суть очень сложные .продѵкты, въ образо- 
ваніе которыхъ вносятъ элементы всѣ силы и функцін нашего 
дѵха, входящаго въ многообразное соприкосновеніе съ бытіемъ 
и его сокровенною сущностію. Тогда и абсолютное начало 
бьпія н жіпшп, еслн я не откроется предъ надш во всей глу- 
бііні; своего внутреыняго сущеетва (что невозможно), то все 
ж(* будетъ постигнуто настолько полно и жшненно, что дастъ 
основаніе для истолкованія всего остальнаго бытія. Вх самомъ 
дѣдѣ. если и въ системѣ Гартмана, которая, во всякомъ слу- 
чаѣ, есть лишь весьма несовершенный синтезъ только двухъ 
первыхъ гносеологическихъ принциповъ (Гегеля и Ш опенгауе- 
ра), нѣкотирые не безъ осиованія усматриваютъ выраженіе въ 
форыѣ рацішшьнаго познаиія тѣхъ самыхъ истинъ, которыя 
въ формѣ вѣры и духовнаго созерданія всегда утверждались 
въ ]>еліігі(»;;ныхъ ученіяхъ христіанскаго востока: то тѣмъ бо- 
лѣе мы пъ правѣ ожидать этого отгь времеяъ грядуящхъ, когда, 
судя по всѣмъ историческимъ аналогіямъ, долженъ произойти 
вгестороиній синтезъ силъ познающаго духа,—какъ бы воз- 
становлеше дичноети человѣка въ ея первозданной недѣлимости.

Мысль о необходимоети пользоваться при метафизическомъ 
ипогіковаііііі бытія въ его глубочайшихъ основахъ всѣми си- 
лами н способностяыл нашего духа въ ихъ живомъ единствѣ 
въ недавнее время высказана и краснорѣчиво развита талант- 
ливымъ представитедемъ той націи, которая, кажется, наибо- 
лі>е одарена синтетическшіи стремленіями, извѣстньшъ фран- 
цузскимъ мыслителемъ Фулье (L ’avenir de la  m etaphysique,



fondee 'su r 1’experience, p a r  A lfred ГоиШёе, Paris, 1889). Если 
міръ есть цѣлое, το человѣкъ— его важнѣйшая часть. Если 
онъ— организмъ, то человѣкъ— его совершеннѣйшій членъ. Въ 
томъ и другомъ случаѣ онъ подобенъ универсу и по себѣ мо- 
ж етъ истолковывать его. Если міръ имѣетъ внутренній смыслъ 
и истинность, то зтотъ смыслъ и истина должны найти свое 
выраженіе въ человѣческомъ разумѣ,— въ его законахъ и въ 
его эмплрическомъ содержаніи. Если міровой процессъ стре- 
мится къ цѣли, то и человѣческая воля увлечена тѣмъ-же стре- 
мленіемъ и, слѣдовательно, такъ или иначе, должла знать и 
оцѣнивать его. Если міръ устроенъ дурно и наполнеяъ стра- 
даніемъ, то и человѣкъ страдаетъ еъ міромъ и по собствен- 
ному опыту долженъ знать объ этомъ и— наоборотъ. Словомъ, 
человѣкъ живетъ съ міромъ одною жизнію, испытываегь біеніе 
одного и того же пульса, аь нимъ страдаетъ или радуется, съ нимъ 
плачетъ илй смѣется. Слѣдовательно, человѣкъ можетъ до себѣ 
истолковывать и міръ,— можетъ и долженъ во имя того права, ко- 
торое даетъ ему его несомнѣнная и реальная связв съ міромъ. 
И  чѣмъ глубже онъ войдетъ въ самого себя, чѣмъ разносто- 
роннѣе выяснитъ свою природу я  свои многоразличпыя отно- 
ш енія къ универсу, тѣмъ совершеннѣе будетъ его рѣшеніе ме- 
тафизичесісой задачи.

Такова сущность взглядовъ Фулье. Эта рѣчь прозвучала на 
западѣ, какъ новая вѣсть, какъ дризывъ къ новому. Но она 
не совсѣмъ нова у насъ. Мы, русскіе, не смотря на крайнюю 
бѣдность нашей систематической научно-философской литера- 
туры, всегда и настойчиво проявляли въ области мысли тяго- 
тѣніе къ „еинтетизму“ г), тѣсно связанное съ исконнымъ не- 
довѣріемъ къ отвлеченному логосу. Въ частности, именно та 
литературная школа, которая, быть можетъ, одна изъ всѣхъ 
напіихъ школъ сохранила свою полную самобытность отъ за- 
падныхъ вліяній и потому должна быть признана выразитель-

1) Этотъ термяаъ принаддежнть одному изъ даровнтыхъ лредставитедей на 
шей самостоятельноЙ датософской мысли, проф. Е арпощ  который едвалн не 
первый возсталъ противъ диктатуры въ философіи отвлеченааго разума и етал-ь 
настаивать на «уравневін его съ другтіи силами сознанія». Си. его Введекіе es- 
философІю, Спб. 1840, стр. 70—3.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 2 5



ницею лодлинно-русской мысли съ ея характерными осооен- 
ностями (разумѣю славянофиловъ), эта школа уже давно и 
даже съ большею силою и орягинальностыо, чѣмъ Фулье, ука- 
зывала, въ противовѣсъ западному раціонализму, какъ иа выс- 
шій критерій и источникъ сазшхъ значительныхъ летафизи- 
ческихъ идей, на „внутреннюю цѣльность умак, на то „средо- 
точіе самосознавія“, „гдѣ настоящее мѣсто для истиыы и гдѣ 
не одинъ только отвлечеввый разуагь, но вся совокупность 
умственныхъ и душевныхъ силъ кладутъ одну общую печать 
достовѣрности на нысль, иредстояіцую разуму,— какъ на Аѳон- 
скнхх горахъ каждый ыовасшрь имѣетъ только одну часть 
той печати, которая, слагаясь вмѣстѣ изъ всѣхъ отдѣльныхъ 
частей, на общемъ соборѣ монастырскихъ предстоятелей, со- 
ставляетъ одну законную печать Аѳона“ (Киреевскій, I I ,  312).

Конечно, сознать односторонность тѣхъ или другихъ лож-
ныхъ движеній мыслн еще далеко не зиачитъ возвыситься
вадъ няііи. В ъ этомъ же послѣдвемъ отношеніи значеніе сла-
вянофильской школы, какъ и вообще русской философской
нысли, довольно незначительно. Но— всеыу свое время. Время
лротестамъ противъ чужихъ ошибокъ и доисковъ за новыми
началами, время раскрытію и обоснованію этихъ вачалъ. Важно
ѵже и то, что мы, русскіе, вачиваемъ свое философское раз-
витіе (ибо мы еще только его начинаемъ) съ яснш іъ созна-
ніемъ крайностей западной фялософіи. Въ этомъ залогь само-
бытнаго будущаго нашей мысли: по глубокому замѣчанію Спи-
нозы. кто созналъ опшбку, тотъ отъ нея уже наполовину 
свободенъ..
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Содержаніѳ. Состановленія Съѣзда духовенства Харьковсааго У ттащ ваго Окру- 
га .—Отъ Правленіл Харьковской Духовной Семинарін.—Елархіальныя пзвіде-

нія.—Извѣстія в замѣтки.— Объявленія.

П остановлѳнія Съѣзда духовѳнства Харысовскаго
Училищнаго Окрута.

Уполшжоченные Съѣзда духовенства Харьковскаго Училищнаго 
Округа собрались 19 сентября сего 1891 года, въ чнслѣ 9-тп, въ 
Харьковскомъ духовномъ училищѣ, я, нзбравъ въ утреннемъ засѣ- 
даніи, посредствомъ закрытой балдотвровкп, предсѣдателемъ Съѣз- 
да—города Чугуева Рождество-Богородичной церкви, священнпка 
Іоашіа Жадановскаго, и дѣлопроизводителемъ—города Волчанска 
лригородной слободьг Заводъ Успенской деркви, священника Але- 
ксандра Чернявскаго,

1. Слушали (въ вечернемъ засѣданів) предложеніе о. Предсѣ- 
дателя Свѣзда объ избраніи комлссіи для провѣрки вѣнчиковыхъ 
вѣдомостей за 1890 г. церквей Харьковскаго учллищнаго округа, 
членами каковой и избрали оо. уполноаіоченныхь, священннковъ 
Василія .Збукарева и Гаврінла Павловскаго; достановили: избран- 
нъшъ членамъ комиссіи передать вѣнчиковыя вѣдомоетп для 
раземотрѣнія, а о результатахъ доложить Съѣзду съ евотгь за- 
ключеніеиъ.

2. Разсматривали смѣту прихода η расхода по содержанію Харь-
ковскаго духовнаго училиіда п училшцнаго общежптія, составлен-
ную Правленіемъ училища на 1892 годъ, причемъ оказалось, что
лредполагаеиый расходъ 32,133 руб. 91 кол. равняется лрвходу,
исчисленыому въ статьяхъ смѣты; постановили: смѣту, составлен- 
ную Правлеяіемъ училилщ на 1892 годъ, принять безъ измѣненія

15 Октября 4  & 1891 года.



ц  п е р е д а т ь  в ъ  І І р а в л е н іе  училища д л я  р у к о в о д с т а а .  На жѵрналѣ 
с е а іъ  ц о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц ія  Его В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а  т а к а я :

<Сентября 24. Утверждается>.
3. Слупгали (20 сентября—въ утреннемъ засѣданіи) журналъ 

временно-ревизіоннаго комитета о повѣркѣ нмъ отчета. по прихо- 
ду и расходу суммъ Харьковскаго духовнаго училища за 1890 г. 
и объ освидѣтельствованіи иш> няличныхъ училнщныхъ суммъ, 
а также о набзюденіи дмъ за расходованівмъ ихъ въ 1891 году, 
въ которомъ сказано, что всѣ поступившія сушіы заллсывались 
своевременно, хранвллсь въ подлежащнхъ учрежденіяхъ, расходо· 
вались лравильно и наличность су&шъ всегда соотвѣтствовала за- 
писямъ приходорасходныхъ книгъ. Постановили: отчетъ ло содер- 
жанію Харыговскаго духовнаго училища лрпзнать правильнымъ 
и передатв оный въ Правленіе училшца для храненія; что же 
касается лропзводства ио училищу нѣкоторыхъ лодѣлокъ въ 
1892 году, лсчисленныхъ ревпзіоннымъ комитетомъ въ его жур- 
налѣ, то предоставпть право Правленію училвща произвести въ 
1892 годѵ тѣ подѣлки по учдлищу, которыя оно найдетъ болѣе 
необходимыми, употребнвъ на это сумму (до 200 руб.), если та- 
ковая останется отъ смѣтнаго назначенія,

4. Іірнступнли къ избранію членовъ временно-ревизіоннаго ко- 
митета для документальной повѣрки экономической отчетностд ло 
содержанІЕ) учшгища д училищнаго общежитія въ 1891 году и для 
наблюденія за лроизводствомъ расходовъ въ 1892 году, и посред- 
ствоыъ закрытой баллотлровки избрали на означенную должность 
священниковъ города Харькова: Васдлія Лихницкаго, Іоанна Кру- 
шедольскаго и Николая Сокольскаго. Иостановиля: журналъ сей 
вмѣстѣ съ баллотировочнымъ листомъ представить на благоусмо- 
трѣніе и утвержденіе Его Высокопреосвященства. На семъ жур- 
налѣ послѣдовала резолюдія Его Высокопреосвященства таковая 
<Сентября 24. Утверждается>.

5. Слушали: 1) прошеніе вдовы учителя гимнастики Харысов- 
скаго духовнаго училиіца, Варвары Черновой, объ оказаніи ломо- 
щи ей назначеніемъ единовременнаго денежнаго пособія, въ виду 
крайней ея бѣдности, а также и того, что умершій мужъ ея, Илья 
Черловъ, состоялъ учителемъ при Харьковскомъ духовномъ учи- 
лищѣ въ теченіе десяти лѣтъ; 2) прошеніе вдовы учдтеля Харь- 
ковскаго духовнаго училища, Анны Молчановской, о назначеніи ей 
денежнаго пособія, въ виду того, что умерліій мужъ ея, Георгій 
Молчановскій, соетоялъ учителемъ прц Харьковском» духовномъ
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училищѣ около десяти лѣтъ и получалъ ограниченное жалованье, 
такъ что просительница—жена его—осталась безъ всякихъ средствъ 
къ жизнп. ІІостановили: сдѣлать едпновременно личный взносъ 
ло одному рублю отъ каждаго причта церквей Харьковскаго учн- 
лищнаго округа въ январѣ мѣсяцѣ 1892 года при общихъ годо- 
выхъ отчетахъ въ Правленіе учшшща, и взносъ этотъ Правленіе 
училиіда, ио полученіи отъ оо. благочинныхъ, раздѣлнть между 
Черновой и Молчановской такъ, чтобы Чернова получила одну 
треть взноса, а осталышя двѣ третя должны поступить въ поль- 
зу Молчановской.

6. Слушалн: а) пропгеніе вдовы коллежскаго ассесора, Ната- 
ліп Ракшевской, объ освобожденін сына ея, ученика проготовитель- 
наго класса Харьковскаго духовнаго учшгища, Евгеыія Ракшевска- 
го, отъ платы за обученіе по бѣдностн ея; в б) прошеніе Харь- 
ковскаго ѵѣзда села Рогани Вознесенской церкви свяіцеііника 
Іоанна Ракпгевскаго о принятіи въ училнщное общежитіе его пле- 
мянника—■того же Евгенія Ракшевскаго—со взносомъ платы, уста- 
новленной за содержаніе для дѣтей лидъ духовнаго званія, такъ 
какъ племяннпкъ его по спротствѵ своему находптся на полномъ 
его иждпвеніи п попеченін; постановили: ученика приготовитель- 
наго класса Харьковскаго духовнаго у^плнща, Евгенія Ракшевска- 
го, освободпвъ отъ платы за обученіе, принять въ училшцное об- 
іцежитіе со взносомъ платы, ѵстановленной для дѣтей лидъ ду- 
ховяаго званія за содержаніе, еслн Ііравленіе училнща не найдетъ 
къ тому препятствій. На журналѣ семь послѣдовала такая резо- 
люція Его Выеокопреосвященства: «Сентября 24. Назначеніе по- 
собія вдовамъ Черновой н Молчановской можетъ быть утверзде· 
но яе иначе, какъ лодъ уеловіемъ добровольнаго согласія каждаго 
причта на это пожертвованіе. Оетальное утверждается>.

7. Слупгалп (въ вечернемъ засѣданіп*) докладъ ревизіонной ко- 
миссіп по провѣркѣ вѣнчдковыхъ вѣдомостей дерквей Харьков- 
скаго училищнаго округа за 1890 годъ, изъ котораго видно, что 
отъ благочинія церквей города Харькова и по настоящее время 
Правленіемъ училшца не получены не только суммы за про- 
данные вѣнчики п листы разрѣшптельной молитвы, но даже и 
вѣдомости; дри разсмотрѣніи же другнхъ благочяншіческихъ 
вѣдомостей, оказалось, что въ благочнніи 1-го Валковскаго округа 
вѣнчиковая операція велась не согласно съ ностановленіями 
съѣздовъ; въ благочиніи 3-мъ, Волчанскаго уѣзда, въ частныхъ 
вѣдомостяхъ, а также въ вѣдомости отъ Харьковскаго Каѳедраль-
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наго собора не покязанъ возрастъ умершнхъ, отъ благочинія же 
4-го округа, Харьковекаго уѣзда, не оказалось нп общей благочин- 
нической вѣдомости, ни частныхъ вѣдоыостей по церквамъ, безъ 
чего съѣздъ не можетъ сдѣлать надлежащей довѣрки вѣнчиковой 
суммы; постановили: просить Харьковскую Духовную Коисисторію 
побудить оо. благочинныхъ въ точпостп вылолиять ностановленія 
съѣздовъ касательно вѣнчпковаго сбора п своевременно достав- 
лять ісакъ вѣнчиковыд суммы, такъ п вѣдомости по установлен- 
ной формѣ.

За окончаніемъ всѣхъ дѣлъ, подлежавшихъ разсмотрѣнію съѣзда, 
постановили: засѣданія съѣзда закрыть и назначять время съѣзда 
въ будущемъ 1892 году 16 числа сентября мѣсяда. На семъ жур- 
налѣ лослѣдовала резолюція Его Высокопреосвящеаства такая: 
<Сентября 24. Утверждается и порѵчается Правленію училища 
отнеетись по сему предмету въ Еонсисторію съ изложеніемъ под- 
робностей, указанныхъ въ докладѣ коммиссіи>.

5 Q 4  ВѢРА Л РДЗУМЪ

Отъ Правлѳнія Харьковской Духовной Сѳминаріи.

20-го августа еего 1891 года священникомъ г. Харькова, о. 
Николаемъ Мощелковымъ, лредетавлено въ Правленіе три тыся- 
чи рублеіі въ разныхъ лроцентныхъ бумагахъ, пожертвоваыныя 
по завѣщанію умершимъ протоіереемъ города Валокъ соборной 
ІІреображенской церквл, Аполлономъ Ѳеодоровлчемъ Солодовни- 
ковымъ, на содержаніе одного стипендіата лри Харьковской Ду- 
ховной Селшнаріи. Объ учрежденіи сей стипендіи Правленіе Семи- 
паріи вопгло съ ходатайствомъ къ высліему духовному начальству.

Е пархіальны я иввѣщ енія.
28 сѳитября н. г. награчідепы лабедренликоаъ свящешгаки: города Бо-

годухока, Соборпо-Успевской церкви Диыитрій В.гадыковз, Троицкой-
Квгеяій Пономарт, п Тропцкой церквп слоб. Сѣнпой Богодуховскаго 
уѣзда Васіиій Оукачт.

— 23 сент. перемѣщены, согласно прошенію, одлнъ яа ыѣсто другаго,
Вигодуювскаго уѣзда с. Вольнаго, Успенской церкви, священилкъ Василій
Су т ч т  и того же уѣзда слоб. Оішпой, Троицкоі церквл, свящснникъ 
Александръ Артюховскій.



—  Опредѣлепъ па мѣсто перваго овященшіка прп Троицкой церкви 
слоб. Перекопа, Валковскаго уѣзда, н. г. окончнвшій курсъ въ  Харьков- 
ской Духовной Семинаріп, Андрѳй Мусст$, вторымъ же священникомъ 
къ сей церкви перемѣщенъ свящ енннкъ Борисогдѣбской церкви сѳла Ясепка, 
Ахтырскаго уѣзда, Іоапнъ Менысовскій.

—  Олредѣленъ па ыѣсто овящснника при Рождество-Богородшшой цсрк- 
ви сдоб. Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда, студентъ Харьковской Духовной 
Семинаріи, Георгій Шепелевскій.

—  Переиѣщенъ въ  Екатерішославскую епархію священникъ Преобра- 
женской церквк слоб. Петровской, Изкшскаго уѣзда, Михаплъ Лавтовп, 
а на его мѣсто опредѣленъ окончпвшій курсъ наукъ въ  Харьковской Ду- 
ховной Семинаріи, Стефанъ Чгѵркшъ.

—  Уволенъ отъ должностн закояоучителя Лебедшіскііго народнаго учи- 
дищ а свящ снникъ П етръ Чижеескій, а  въ  сѳй доджности утваржденъ 
свящ енникъ Аполлоній Гопчареѳскій.

—  Уволенъ заш татъ  діакоиъ Ннколаьвской церкви сл. Боровской Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Д ан ін іъ  Ллат онов^  согласно прошенію.

—  Опредѣленъ псаломіцикъ Нпкодаевской церкви сд. Муратовой Старо- 
бѣдьекаго уѣзда, Ѳеоктлстъ Алексапдровя, на діаконское мѣсто къ церквп 
сд. Боровской.

—  Леремѣщенъ псаломщикъ церкви слободы Ново-Ахтырки того а*е 
уѣзда, Апоілонъ Ушаковп^ на псадомщицкое мѣсто къ  Никодаевской церкви 
слободы Муратовой.

—  Опредѣденъ псадошцикомъ къ  цсрквн сдободы Ново-Ахтырки, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, сынъ дворянш іа, Стефанъ Козловскій.

—  Опредѣленъ псадомщикомъ къ  Успенской церквп. сл. Клішопки, Сум- 
скаго уѣзда, окончившій курсъ наукъ въ Черянговской Духовной Семина- 
р ід , Басидій  Томатеѳскій.

—  Утверждонъ церковнымъ старостою Архангело-Михаиіовской церкви 
сл. Кириковки, Ахтырскаго уѣзда, крестьяиипъ Михаилъ Дядюшка,

—  Утвсрждены въ должностн церковныхъ старостъ по Изюмскону уѣзду: 
къ  Успенской церквп сл. Савинецъ отставной унтеръ-офицерТ) Григорій 
Лукіенко п къ  Всѣхсвятской цѳркви с. Задиманья крестьянинъ Іереыія 
Бережной.

—  Уволенъ по прошенію отъ доіжпостн церковнаго старосты  крестья- 
нинъ Акшшнлнской волостн сл. ІІекремеішаго, Изювгскаго уѣзда, Павелъ 
Хоронъко.
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5 0 6  ВФРА И РАЗУМЪ

И З В Ѣ С Т ІЯ  И  З А М Ѣ Т К И .

Содержаніе. Коновна, выносъ тѣла и погребевіе Высокопреосвящеішаго Платоиа, 
мнтрояолнта Кіевскаго и Галицкаго, и краткія свѣдѣяія объ его жизпи и дѣя- 
телышств.—Дѣйствія Харьковскаго еяархіальнаго колитеха по сбору пожертвова- 
ній въ пользу бѣдствующахъ соотечественниковъ.—Отмѣна придворныхъ оаловъ.— 
Ио поводу увеселеній съ благотворительпою цѣлію.—Пожертвоваюя въ пользу 
голсцающихъ. —Братскіе союзы.—0  церховно-приходсяой благохворительности 
сектанталъ.—Бѳзплатный яровозъ ло желѣзвымъ дорогамъ ложертвоватй въ 
мѣстностн, постигыутыя неурожаемъ.—Новая мѣра к*ь обезкеченію продовольствія.—- 
Заботы правительства объ искоренеліи льянсхва въ народѣ. Охрадное явленіе 
въ жнаии креетьянъ.—0  внѣбогоедужебпыхъ собесѣдованіяхъ. — Новое общество 
церковваго лѣнія.—Сближепіе раскольяаковъ съ лравославною Цврковію.—Ко- 
мйссія для нзученія раскола.—Свято-Владянірское братство.— О прекраіденін ра- 
боты и торговли въ араздничвые дни.—Отврытіе доыа трудолюбія вт» г. Орлѣ.— 
Выставка арестантскихъ ремесленныхъ работъ.—Выставка народныхъ лубочныхъ 
картшгь,—Объ учителяхъ для церковно-приходскихъ школъ и объ учительскихъ 
сенинаріяхъ,—І&ь воцроеу о ремеслеяноиъ образованіи для дѣтей духовенсхва.— 
0  введеніи преподаванія садоводства н огородничества въ духовныхъ училшцахъ.— 
(Іуымы для организацін преподаванія сельскаго хозяйства.—Награды въ школахъ 
ѵчителяхъ за распространеніе вт> народѣ зпапій по сельскому хозяйству.—Но- 
вая сельсво-хозяйственная іпкола.—Волросъ о селъскомъ кредитѣ.—Евреи и не- 
зааоиная осѣдлость.—Выпускъ 3°/о займа.—Закрытіе французской выставки.— 0 
правахъ на русское подданство.—Поюженіе православіл въ Святой землѣ, Свя^ 
тогробское братство и Православное Палестлнское общество.— Освящеяіе рус- 
скаго дома вблизи гроба Госаодня.—Провинціальный соборъ въ Галиіци, и <Га- 
лицк&я Русь>Фравцузское иравптельсхво и церковь.—Молихва о сласеяіи рес- 
публньи.—Самоубійство Буланже и Вадьмаседы.—Бѣдствія на о. Мартиыикѣ.— 
Улучшеніе путей сообщенія въ Харьковской губерніи.—Новый иищевой лродуктъ.— 
Новое изобрѣтеніе.—Возрасть деревьевъ. —Продолжительность сна.—Медвцин-

свіе совѣты.

ІІерваго октября, послѣ долговременнаго примѣрыаго служенія 
Гусскнй Церквп, отошелъ въ вѣчность митрополптъ Кіевскій и 
Гялицкій Платонъ.

Покойный іерархъ, въ мірѣ Николай Ивановпчъ Городецкій, 
родился 2 мая 1803 года, въ посадѣ Посорѣломъ-Городищѣ (Твер- 
ской губерніи, Ржевскаго уѣзда). Послѣ домашняго образованія 
подъ руководствомъ роднаго отца священника, онъ воспитывался 
въ Тверской Семинаріп и Петербургской Духовной Академіп. Въ 
нослѣдней ему нрпшлось окончить курсъ со стеленъю магистра 
богоеловія (1827), а затѣмъ, съ 7 сентября того же года, занять 
міісто нреиодавателя физпко-математнческихъ наукъ и греческаго 
языка въ Орловской Семинаріи. Чрезъ два года онъ бьглъ ири- 
званъ въ родную Академію для преподаванія греческаго языка (съ 
29 сентября 1829 г.), послѣ же принятія монашества (въ маѣ 
1830 года) читалъ лекдіп по нравствениому и обличитедыіому 
»огословію. Въ слѣдѵющемъ году, возведенный въ санъ архиман- 

дрита, молодой профессорі. получилъ мѣсто инспектора въ той-
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же Академіи (съ 6 ноября 1831 года) и занішаль эту должность 
въ теченіе шести лѣтъ (до 20 декабря 1837 года). Затѣмъ, лослѣ 
недолгаго ректорства въ Костромской Духовной Семанаріи (съ 20 
декабря 1837 года до 28 апрѣля 1839), его назначили настоя- 
телемъ первокласснаго Виленскаго Свято-Духова монастыря. Въ 
этомъ мѣстѣ своего служенія онъ сдѣлался однимъ нзъ самыхъ 
близкихъ лидъ къ Преосвященному Литовсвому Іосифу Сѣмашко 
и явилея ревностныыъ сотрудникомъ его въ дѣлѣ сближенія уні- 
атовъ съ православіемъ н русскою народностью. Такая плодотвор- 
ная дѣдхельность продолжалась четыре года (съ 28 апрѣля 1839 
года до 8 сентября 1843 года) и обратлла на себя выш тніе Св. 
Сѵнода: 8 сентября 1843 года архимандритъ Платонъ былъ руко- 
положенъ во епископа Ковенскаго, викарія Лптовской епархіи. 
Санъ епископа далъ ему большее вліяніе на раслространевіе пра- 
вославія въ Заладномъ краѣ, а заботьг объ угнетенной паствѣ 
выказади въ немъ замѣчательнаго администратора. Спустя пять 
лѣтъ, когда было нужяо послѣ перевода епископа Фвларета въ 
Харьковъ замѣстить Рижскую каѳедру, Высочайшимъ указоыъ (6 
ноября 1848 года) былъ назначеиъ туда Преосвященный Платоиъ. 
Здѣсь предъ нимъ открылось еще болѣе обтпрное поле дѣятель- 
ности. Много трудовъ и усилій потратилъ здѣсь Архнпастырь 
для великаго насажденія и утвержденія Православія среди эстовъ 
и латышей и для огражденія его отъ лосдгательствъ лютеран- 
скихъ пасторовъ и бароновъ, нротивоборствовавілнхъ веллкому 
дѣлу всею снлою и своего мѣстнаго вліянія, д петербургскихъ 
связей, путемъ иитрнгъ и доносовъ. Ревяостный Архиластырь на- 
чалъ хлояотать о лреобразованіи духовнаго училища въ семяна- 
рію. Успѣхъ увѣнчалъ эхо дѣло. Вскорѣ затѣмъ Преосвященный 
достигъ и матеріальнаго обезпеченія лодвѣдоыственнаго ему ду- 
ховенства, Содержаніе священниковъ было увеличено, нѣкоторые 
получили земельный надѣлъ. Оиъ обратвлъ должное вниманіе и 
на дерковно-строительное дѣло. Ностоянные храмы существовали 
только въ городахъ, для сельскихъ же прихожанъ деркви откры- 
вались во временныхъ помѣщеніяхъ, въ домахъ военнаго постоя, 
иногда даже въ сараяхъ, погребахъ, брошенныхъ впнокѵрняхъ н 
кузнидахъ·. Скудость и убожество дерквей превосходллн всякое 
вѣрояхіе: священнвки имѣлп всего по одному, по два облаченія, 
да и то веххія, взорванныя; въ необходимыхъ принадлежностяхъ 
чувствовался существенный недостатокъ; иконостасы состояліі 
лзъ тесовыхъ перегородокъ, на которыхъ развѣшивались иконы,



давно ѵтратившія видъ пконъ. Все это стараншш Преосвя- 
щенв&го исправля.тось и количество постоянныхъ церлвей удвои- 
лось. а число православныхъ съ 117,730 душъ возрасло до 
180.846. Въ 1866 г. высокопреосвященнѣйлтій Длатонъ былъ пе- 
реведенъ въ Новочеркасскъ. Владыка пріѣхалъ сюда, уже поль- 
зѵясь громкою извѣстиостыо и самою широкою полулярностыо не 
только въ дѵховныхъ сферахъ, но и во всѣхъ слояхъ русскаго 
общества, какъ уащитнпкъ и насадитель Православія въ литов- 
скихъ и отаейскихъ губерніяхъ; какъ іерархъ, много поработавигій 
и мяого сдѣлавшій для лодъема русскаго національнаго духа на 
окраинахъ Россіи. Высокопреосвященный Платонъ скоро заявилъ 
себя п на новомъ лосту. Во вреші десятилѣтняго управленія Дон- 
ской епархіей, онъ оказалъ ей такія важиыя услуги, что нмяего 
и до нынѣ по.шуется тамъ большою нзвѣстностью, какъ въ въгс- 
щихъ слояхъ общества, такъ и въ массѣ простаго люда. Въ 1877 
году высокопреосвященный Платонъ былъ переведенъ на Херсон- 
скую каѳедру. Время святительства его въ Одессѣ совпало съ вой- 
ной за освобожденіе славянъ. Энергическій архипастырь весь от- 
дался великому латріотическому двнженію, поддерживалъ его сво- 
ими рѣчами, первый подавалъ лримѣръ щедрыхъ пожертвованій 
на больвыхъ u раненыхъ воиновъ и на другія нужды военнаго 
вренени. Блнжайшвмъ лоприщемъ ластырскаго учительства вы- 
сокопреосвященкаго Платона была, конечно, Одесса, гдѣ онъ имѣлъ 
свое нребываніе, но оно не огранпчивалось только ею. He смо- 
тря на преклонность своихъ лѣтъ, онъ лредпришшалъ лродоляси- 
тельныя лоѣздки ио елархіи каждый годъ, Во -время этихъ поѣз- 
докъ онъ вшшательно наблюдалъ за состояніемъ не только хра- 
мовъ Божіихъ и пхъ лрпчтовъ, но л всѣхъ православныхъ чадъ 
Церквп. Въ каждомъ храмѣ, послѣ обычнаго осмотра его л собе- 
сѣдованія съ дѵховенствомъ, оыъ обращался съ своимъ архяпа- 
стырскимъ словомъ къ лрисутствовавншмъ въ немъ, коихъ всегда 
было много; узнавалъ о нуждахъ Церкви, объ усердіи къ ней 
лрихижанъ, о взапмныхъ отношеніяхь причта къ прихожанамъ 
и обратно, π сообразно съ тѣмъ, что ему дѣлалось язвѣстнымъ 
ирл этомъ, предлагалъ тогда же пастырскія наставленія, нро- 
должашліяея часъ н полтора часа, особенно если въ обозрѣваемыхъ 
нмъ приходахъ паходилпсь старообрядцы, лттундисты или ліало- 
луты, которыхъ въ Херсонской епархіи, къ сожалѣяію, не мало. 
4 февраля 1882 года, высокопреосвященный Платонъ, по Монар- 
шемѵ сопзволенію, былъ назначенъ на митрополичью каѳедру
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«матери русскихъ городовъ» * ІІри своемъ новомъ высокомъ ду- 
ховноыъ званіи доблестный іерархъ дринималъ жнвое участіе 
въ дѣлахъ Святѣйшаго Сѵяода, особенно по вопросу о щтундизмѣ: 
онъ первый учредилъ миссіонерство для борьбы съ этою вредною 
сектой, еще въ 1886 году созвалъ помѣстный соборъ въ Кіевѣ для 
обсужденія мѣръ нротивъ распространенія ея на югѣ н до конца 
своей многолѣтней дѣятельности самъ являлся великимъ мнссіо- 
неромъ лравославяой Церкви.

Маститый архипастырь почувствовалъ себя иездоровымъ 24 сен-
тября. Доктора опредѣлили болѣзнь гшфлуэнцой, отъ которой и
пользовали владыку. Въ послѣдніеднп предъ смертію болѣзнь ц
отеряла опасный характеръ п казалось дѣло идетъ къ выздоро-
вленію. Въ воскресенье, 29 сентября, владыка пріобщился Св.
Таинъ; 1 октдбря, въ лраздникъ ГІокрова Пресвятыя Богородицы,
больной сяова ложелалъ пріобщиться Св. Таинъ н чувствовалъ
себя значительно лучше прежнихъ дней, и бывпгимъ ири немъ

#

врачамъ еказалъ: <я васъ, господа, долженъ порадоватъ: мнѣ се- 
годня необыкновенно легко». Въ два часа дня онъ пожелалъ при- 
сутствовать за обычною домашнею трапезой, но аппетита уже 
не имѣлъ цикакого. За обѣдомъ владыка всиоминалъ о службѣ 
своей въ Ригѣ н велъ бесѣду съ окружавшими его о друглхъ 
текущихъ дѣлахъ. Въ три часа легъ спать и въ ыять проснулся, 
жалуясь на тяжесть въ головѣ и разсказывая, что онъ видѣлъ 
сонъ о войыѣ своей съ Нѣмцамп. Врачъ нашелъ слабымъ біеяіе 
пульса и ненормальное дѣйетвіе сердца. Больному дано было 
лѣкарство и онъ снова успокоился, а въ 6 часовъ 15 минутъ 
совершенно тяхо и мирно предалъ духъ свой Богу на 89 году 
жизни. На скрижаляхъ русской церковной исторіи нпкогда не 
пзгладится имя почпвшаго архипастыря, столь млого потрудив- 
тагося  на благо Православія н для защиты его u русской народности 
цротнвъ римсЕО-католическихъ и протестантскпхъ прнтязаній.

Выносъ тѣла въ Бозѣ почнвшаго высокопреосвященнаго мит- 
рополита Платона въ Софійскій соборъ состоялся, въ установлен- 
вомъ церемоніаломъ порядкѣ, 3 октября, ровно въ 11 часовъ 
утра. Гробъ поднятъ бшгъ на рувя 12 лицамп пзъ архимандри- 
товъ, протоіереевъ д іереевъ, а крышку гроба несли 3 діакона. 
Впереди гроба шли воспитанники п служащіе духовныхъ учеб- 
ныхъ заведеыій, затѣмъ пѣвчіе, далѣе діаконы, іереи, протоіереи, 
архимандриты и архіереи. ІІредъ гробомъ на 4 подуіпкахъ заслу- 
женыые свяідеяники несли регаліи почявшаго архнластыря, мвтру
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н клобѵкъ. За гробомъ іпли высоконоставденныя оеобы свѣтекнхь 
вѣдомствъ н масса ннрода. ІІечалыіая цереионія выноса тѣ.та 
ПочіівшаіЧ) архипастыря окончилась около 1 часа ііоіголѵдни. 
δ-го октября состоялоел. отиѣваніе и погрсбеиіе иочившнго мит- 
рошшіта. L'o b h o  въ 9 часовъ утра иачался блаѵовѣстъ пъ соборѣ къ 
поздией литургіи. Одновреыенносьутішъ началсл иернзвонъ колоко- 
ловъ во всѣхъ віевскихъ грацскпхъ дерквахъ. Зауішкойную литургікі 
соверпіаліі четыре архіерея: высокопреосвящедішй Сергій, архіепи- 
скоиъ Херсонскій и Одесскій, ректоръ Кіевской Духовной Акаде- 
мія преосвящеиный Оильвестръ, епископъ Каневскій, преосвя- 
іденный Ириней, епискоиъ Чигириискій, нреосвніденпый Аиато- 
лій, епискоиъ Уманскій, въ сослуженін съ намѣстшікомъ Лавры 
отдомъ архвмандрптомъ Ювеналіемъ, каѳедральныыъ дротоіере- 
емъ отцомъ II. Лебедиацевымъ, архнмандрнтамн и паслужепнымп 
протоіереями. Во время Богослуженія въ соборѣ црнсутствовали: 
Ея Имиераторское Высочество Велпкая Княгиня Алексакдра 
Петровна, начальникъ края съ супругою, командующій войскамп 
Кіевскаго военнаго оісруга, начальникъ губерніи, попечитсш. 
учебнаво округа, помощникъ попечителя, вице-губердаторъ, го- 
родской голова и друі'іе представители воѳднаго и граждяікммго 
вѣдомствъ, профессора Кіевской Духовной Академіи, иаставники 
кіевскихъ духовно-учебныхъ заведеній, студенты академіи н жх·.- 
питанники духовяо-учебныхъ заведеній. ІІо распорлжедію по- 
дечителя Кіевскаго учебнаго овруга, въ соборѣ присутствовалн 
также воспитанники классическихъ гимиазій, реальнаго учпли- 
ща, воспитанниди гимназій и ученики городскихъ учнлищъ; 
присутствоваліі также сестры милосердія, въ качествѣ представи- 
телей отъ Общества Краснаго Креста. Во время отпѣванія былн 
произнесены трн надгробныя рѣчи: ординарнымъ лрофесеоромч. 
В. Ф. Иѣвницкимъ, протоіереемъ о. Златоверховниковымъ н студен- 
томъ Духовной Академіи Шевелевымъ. «ІІрощаніе» съ любимымъ 
митрополитомъ длилось около часа. ІІри пѣніи ириосовъ гробъ 
былъ поднягь архимандритами и отнесенъ въ Срѣтенскій прн- 
дѣлъ ’ Софійскаго собора къ приготовлениой могилѣ. Это мѣсто 
избраио оамямъ митрополитомъ; с.боку находится .чогила замѣча- 
тельнаго русскаго учешич», Кіевскаго митрополита Евгенія. Во 
всѣхъ церввахх города происходилъ траурный нерезшш/ь колоко- 
ловъ. Когда гробъ съ останками покойнаго вложили въ зарннѣе 
лриготовленный склепъ, лервенсгвукидему архіерею, высоконрс- 
освяіденыому Сергію, была подносена im серебішиюмъ блюдѣ
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земля. Архіепископъ посыпалъ крестообразно гробъ землей. За- 
тѣмъ обрядъ посыпанія землѳй совершенъ бш ъ п остальными 
духовными и свѣтскими лицами. Собравиііеся яѣсколько тысячъ 
народа долго не расходились съ Софійской площади, жел&и по- 
глядѣть на иогилу высоколреосвященнаго митрополита. «М. В->.

— Харьковскій епархіалышй комитетъ по сбору пожертвованій 
въ гтользу бѣдствующихъ соотечественниковъ отъ неурожая, въ 
засѣданіяхъ своихъ 12-го сентября и 2-го октября, сдѣлалъ слѣ- 
дующія, ьгежду прочимъ, постановленія: 1) Кромѣ кружечнаго сбо- 
ра при богослуженіяхъ въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая, 
предоставить право членамъ комитета производить сборъ пожертво- 
ваній на означенный предметъ, для чего отпечатать потребное 
количество экземлляровъ квитанціонныхъ книгъ, для выдачи кви- 
тандій въ пріемѣ пѳжертвованій -членами комитета,—о чемъ и 
объявить къ свѣдѣнію>чрѳзъ?*мѣстныя газеты. Пожертвованія, по- 
ступ и вш ія^т  ічленамвікомііі^тй^по мѣрѣ накопленія ихъ, долж- 
ны б^г>; ЬДй^аемы казначего комитета для внесеніятаковыхъ на'хра- 
яеяіе и пряращеніе процентами въ одно изъ существующихъ въ 
г. Харьковѣ кредитныхъ учрежденій. 2) 0  дѣятельности елархіаль- 
наго комитета посылать ежемѣсячныя донесенія въ Святѣйшій 
Бравительствующій Сѵнодъ. 3) Свѣдѣнія о прнходѣ и расходѣ 
сѵммъ комятета, съ указаніемъ именъ и фамялій жертвователей, 
сообіцать для налечатанія въ редакдія «Южнаго Края> и мѣст- 
ныхъ <Губерн. Вѣдомостей>. 4) Изъ сушщ поступившдхъ пожерт- 
вованій съ 15-го сентября ло 1-е октября 1735 руб. 79*/2 коп. 
отчислить 1700 рублей >для немедленной отсылки ихъ въ епархіа- 
льные комитеты лострадавтихъ губерній отъ неурожая: Нижего- 
родскій, Самарскій, Оренбургскій, Саратовекій, Таыбовекій, ІІен- 
зенскій, Казанскій и Симбирскій, по сто пятидесяти рублей въ 
каждый, какъ болѣе нуждающіеся, а въ Туяьскій, Рязанскій, 
Воронежсяій, ВятскШ и Уфимскій—по сто рублей въ каждый.

— ІІо волѣ Государя Имяератора балы при Высочайпгемъ дворѣ 
отмѣнены и назначенныя на это суммы будутъ направлены въ 
ломощь лицамъ, пос.традавтнмъ о'і?> неурожая. Ихъ Величества, 
не смотря на весьма понятное желаніе предоставить развлеченіе 
молодымъ Велпкямъ Князьямъ % Великой Княжяѣ, яашли устрой- 
ство дворцовыхъ празднествъ-несовмѣстнымъ съ народнымъ бѣд- 
ствіемъ. Вѣстг» объ этомъ великодушжйіъ лочикѣ, объ этой дорогой 
дарской отзывчявости несоынѣано радостно отзовется· въ русскихъ 
сердцахъ и уже заставвла многихъ лослѣдовать яркому примѣру
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сокращенія лпчныхъ раеходовъ въ пользу неимущпхъ. Такъ; 
командиръ u гг. офицеры лейбъ-гвардіи казачьяго Его Вели- 
личества иолка постановили: ассигнуемую на товариіцескій зав- 
тракъ въ день полковаго празщика, 4 октября, сумму пожертвовать 
въ пользу пострадавіпихъ отъ неурожая яъ нынѣшиемъ году. 
Точно также воспитанники пиротехнической артшглерійской тколы 
въ Петербѵргѣ рѣшили не устраивать въ этомъ году на Рождсствѣ 
обычнаго бала. Балъ этотъ устраивался на сибранныя по подписвѣ 
между воспитаннивами деньги, къ которымъ добавлялось обыкно- 
венно до 200 руб. казенныхъ денегъ. Воспнтанники рѣшили хо- 
датайствовать, чтобы какъ казвнныя, такъ и собранныя тго под- 
пискѣ деяьги, всвго отъ 400 до 500 p., бьгли направлеяы въ пользу 
пострадавтшіхъ отъ неурожая. Будемъ надѣяться, что Царсвій при- 
мѣръ грояогласнымъ эхомъ отозвется по всей Россіи.

— Можно также надѣяться, что Дарскій примѣръ для нѣкоторыхъ 
нослужнть урокомъ трезваго отноіяенія къ распространивпгедіуся въ 
нашемъ свѣтскомъ обществѣ обычаю—пользоваться благотворитель- 
н о с т ін і какъ поводолъ для собственнаго своего увеселепія. Съ нѣкото- 
раго времени вошло въ моду устраивать спектакли, балы, танцовалъ- 
ные вечера и т. п. въ пользу тѣхъ пли другпхъ предпрінтій благо- 
творнтельнаго свойства, напр. для ностроенія и лоддержки на вы- 
рѵченныя деиьги церквей, школъ, богадѣлеяъ, больницъ и для 
облегчелія учаети отдѣльныхъ семей, пострадавшихъ отъ какого- 
нпбудь ііес.частія. Когда въ текуіцемъ году Россію постигъ неуро- 
жай, нѣкоторыми высказано было предположеніе, кавъ бы и это 
несчастіе не поіілужило иоводомъ къ устройству увеселительныхъ 
рдзвлеченій. Предіюложеніе оказалось небезоснователыіъшъ. Въ 
<Московск. Вѣдомостяхъ> чнтаемъ: «Есть способъ ломогать, прі- 
обрѣтая билеты иа благотворительные спевткдп и балы. Уже 
раздаются голоса о необходішости ловеселпться яо поводу голоданія. 
Доііровольцы-распорядители не заставятъ себя ждать. Неуясели эта 
форма помощи можетъ удержаться и при общемъ несчастіи?Вѣдь,есля 
олиготворительныя увеселенія возможно объяснить въ интересахъ 
нолдержкп отдѣльныхъ лпчностей и неболъшпхъ учрежденій, то 
оыло бы уродливо плясать съ болью въ сердцѣ о голодающихъ 
собратіяхъ. Царскій примѣръ дблженъ быть дорогъ намъ. Онъ 
указываетъ, что въ тяжелую годпну нужно отказываться отъ раз- 
личныхъ утѣхъ и прлхотей·. Отмѣненная вечеринка, некупленная 
шляпа или нлатье, невыяуреняая сигара и т. д. п т. д. составятъ 
не мадо денегъ, такъ необходимыхъ для закупкн сельскпхъ про-
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дуктовъ, на которые иначе найдутся заграничные покупатели; 
Надо спѣшить помогать». Дѣйствительно, какъ замѣчаетъ <Цер. 
Вѣст.>, было бы не только странпо, но и оскорбптельно для чело- 
вѣческаго чувства, если бы лицемѣрный способъ благотворенія 
посредствомъ самоугожденія и самоуслажденія нашелъ себѣ при- 
мѣненіе въ настоящую трудную минуту общенароднаго бѣдствія. 
Да и во всякое другое время этотъ способъ не можетъ не сму- 
щатъ благочестиво настроеннаго христіанина, для котораго бла- 
готворительность неразрывно связана съ понятіемъ подвига, са- 
моотверженія.

— Всеобщее движеніе въ пользу голодатощихъ, выражающееся 
посильнымн ножертвованіями натурою или деньгами, едпновре- 
менно или въ формѣ правпльныхъ вычетовъ из^ содержанія, охва- 
тило также и педагогическій міръ. Въ насто^щее время газеты 
почтп ежедневно приносятъ извѣстія о постановітеніяхъ тѣхъ или 
другихъ ледагогическихъ совѣтовъ или всѣхъ служащихъ въ из- 
вѣстномъ заведеніи жертвовать опредѣленный продентъ изъ сво- 
егоу весьма скромнаго въ больтинствѣ случаевъ, содержанія въ 
пользу голодающихъ.

— Прн многихъ церквахъ въ губерніяхъу пострадавпіихъ отъ 
неурожая, какъ видно изъдонесеній мѣстныхъ епархіальныхъ вѣ- 
домствъ, вдервые учреждаются «братскіе союзы», съ дѣлыо бла- 
готворенія бѣднымъ прихода.

— Послѣдяія распоряженія вьгсшаго духовнаго лравнтельства 
о сборѣ и раснредѣленіи пожертвованій среди голодаюіцпхъ вызы- 
ваютъ въ свѣтской печати, ыежду прочимъ, и такой воиросъ: под- 
ходятъ ли подъ этн мѣры православно-церковной благотворитель- 
нос.ти наши сектанты? Хотя въ олредѣленіи Св. Сѵнода и указа- 
но подавать помоіць <6езъ различія вѣроисповѣданій», тѣмъ не 
менѣе говорятъ, что сектантство не есть вѣроисповѣданія. ІІри- 
томъ, протявъ штундистовъ и раскольнвковъ даже нынѣшнимъ 
лѣтомъ выработанъ цѣлый рядъ стѣсннтельныхъ мѣръ. Умѣстна 
лв поэтому помоіць, напримѣръ, закосяѣлымъ штундистамъ со 
стороны православнаго дтховенства, которое лвляется, по мнѣнію 
свѣтскихъ газетъ, ихъ ближайшимъ антагонистсшъ?, ІІо этому 
поводу«Нов. Вр.>высказываетъ такую мысль.— <Въ дѣлѣ лодава- 
нія помощи нуждающвмся ые ыенѣе духовнаго элемента важно 
участіе и свѣтскнхъ властей, со стороны которыхъ также принп- 
маются вполяѣ дѣлесообразныя для будущаго средства, причемъ, 
конечно, сектанты не могутъ быть забыты нн пря распредѣленіи
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озимыхъ сѣмянъ, нн при лрямой раздачѣ продовольствія; дяя 
мѣстной губернской власти не можетъ быть различеній, кто инен- 
но нуадается изъ обыкновенныхъ млриыхъ жятелей; въ поддерж- 
кѣ благосостояшя всѣхъ жителей эта власть равно заиатересо- 
вана. Но ломимо этого мы бы желалн сказать слово въ злщиту· 
и православнаго духовенства даже отъ самой мысди прндисывать 
ему неправомѣрность въ распредѣленіи иожертвованій натуроюг 
если въ чнслѣ голодающихъ, рядомъ съ православнымъ и ліоте- 
раниномъ, сидитъ сектантъ. Напротдвъ, вполнѣ согласно съ вы- 
соквмъ духомъ православія—воодушевлять и этихъ отщеиенцевъ 
той истинно-христіансвой теплотой, которая служитъ могучимъ. 
фактороыъ прн проведеніи въ жнзнь евангедьской любви къ ближ- 
немѵ. Быть можетъ, яомоіць даже штундистекому населенію, оказан- 
ная во время, сдѣлаетъ больше, —или, по крайней мѣрѣ, не ме- 
ньше,—тѣхъ непосредственныхъ мяссіонерскихъ подвиговъ, какіе 
рекомендовалпсь нынѣпщимъ лѣтомъ для обращенія сектантовъ; 
ІІрибавнмъ, что такая домощь, если она нужна, вполнѣ соотвѣт- 
етвѵетъ и дѵху самаго миссіонерства».

Самый вопросъ возникъ по недоразумѣнію, такъ какъ сектанты 
въ глазахъ православнаго дѵховенства ие антагонисты, а несчаст- 
ные заблуждающіеся, которыхъ слѣдуетъ лривлекать въ лоно 
церквп путемъ и убѣждешя и братсвой о Христѣ любви, подобно 
томѵ, какъ в Христосъ училъ и помогалъ не только іудеямъ, но 
и язычннкамъ.

— Вслѣдствіе ходатайства г· сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора о 
предоставленіи безплатнаго, по желѣзнымъ дорогамъ, провоза въ 
мѣстностп, постигнутыя неурожаемх, хлѣба, муки, сухарей н во- 
<>6ще всакаго рода иожертвованій, поступающихъ въ учрежденные 
ло епархіямъ, во иснолневіе олредѣленія Св. Сѵнода, отъ 21 ми- 
нувшаго августа за ίέ 2139, епархіальные комитеты по сбору ло- 
жертвованій, млнистръ фанансовъ, вполнѣ раздѣляя выраженное 
г. сѵнодальаымъ Оберъ-ІІрокуромъ желаніе возможно облеѵпить 
доставву названными комитетами пожертвованій по назначенію, 
сдѣлалъ распоряженіе о подлежащеыъ сношеніи съ желѣзнодорож- 
ными обществамн, и такъ какъ всѣ россійскія желѣзныя дороги 
отнеслись къ предложенію съ полнымъ сочувствіемъ и заяввли 
ьогласіе перевозить отправляемыя епархіальными комитетами, въ 
неурожайныя мѣстности, всякаго рода пожертвованія бѳзплатно, 
лри условіи предъявленія, на станціяхъ отправленія кожертвова- 
ній, наддежащихъ свидѣтельствъ коыитетовъ, то онъ, г. миниетръ, 
разрѣшилъ означенную безплатнѵю пепевпакт КЪ Т1Г\ітт»'1Ьттаі»іт/\
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— Въ виду возникшаго на практпкѣ вопроса относнтельно того, 
слѣдуетъ ли вывозимыя за границу выжимки масляяичныхъ сѣ- 
мянъ подводнть иодъ понятіе объ отрубяхъ всякихъ, военрещен- 
ныхъ къ отпуску ішеннымъ Высочайпіимъ указомъ, 28іюля.1891 
года лравительствующему сенату даннымъ, министръ финансовъ 
наніелъ нужнымъ разъяснить, на основаніи пункта 4 тогр-же указа, 
что выжимки масляничныхъ сѣмянъ составляютъ одинъ из*ь ви- 
довъ отрубей, н потому, наравнѣ съ отрубямп, не лгогутъ быть 
допѵскаемы къ вывозу за границу. . сЦер. Вѣст.».

— Согласао циркулярному распоряженію манистерства внутрен- 
нихъ дѣлъ отъ 14 ноября 1886 года, какъ передаютъ <М. В.>, на 
волостныхъ старшинъ возложена была обязанность искоренять 
пьянство въ средѣ врестьянъ и болѣе виновныхъ иодвергать от-* 
вѣтственности. Телерь новымъ циркулярнымъ расворяженіемъ во- 
лостнымъ старшинамъ вмѣнено въ обязанность доводить до свѣ- 
дѣнія земскихъ начальниковъ о такихъ лвцахъ, расхищающихъ 
свое хозяйство. Земскіе начальники перѳдаютъ вхъ волостному суду.

— Крестьяне слободы Ворожбы, Харьковской губерніц, находя, 
что литейная продажа вліяетъ ла разореніѳ ихъ хозяйствъ, что пьдн- 
ство служвтъ главной лричиной дракъ, ссоръ и, какъ ихъ ло- 
слѣдствіе, различныхъ тяжбъ--нерѣдко же доводитъ до кражн и 
другпхъ простулковъ,— ностановвлн пряговоръ о вослрещеніи въ 
предѣлахъ своего общества всякаго рода литейиой торговли, безъ 
псключелія, ,на 3-хъ-лѣтіе, съ 1892 ио 1895 г. Приговоръ этотъ 
еще иотивированъ тѣмъ. что въ будущемъ году имѣется въ виду 
перестройка церкви и учялища, на что потребуются извѣстныя 
средства: закрывъ кабаки, крестьяле думаютъ сдѣлать хотя не- 
большія сбереженія на это доброе и лолезное дѣло.

Въ нынѣшнемъ году, въ виду недорода хлѣба и общаго уиадка 
пропзводительности, мѣра, лрвнятая Ворожбовскимъ обществомъ, 
является особелно своевременной и желательной.

— Внѣбогослуя;ебныя собесѣдованія, лрц введеніи которыхъ 
гмѣется въ виду облегчить нолученіе религіознаго назидааія пра- 
вославныыъ населеніемъ, вводятся и ведутся духовенствомъ съ 
значительнымъ усердіемъ, но о значеніи этихъ собесѣдованій слы- 
ліатся нногда весьма странныя сужденія. Одинъ язъ благочин- 
ныхъ вятской епархіи въ лолугодичнохгъ рапортѣ своемъ, напм я 
вреосвященнаго Сергія, о состояніи церквей, лрпчтовъ и прихо- 
жанъ ввѣреннаго еаіу благочинническаго округа, доаося, между 
лрочимъ, о томъ, что внѣбогослѵжебныя бесѣды въ его. благочи-
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ніи введены повсемѣстно, лрисоединллъ къ этому донесенію, что, 
по крайнему его разумѣнію, <нынѣ совершаемыя внѣбогослужеб- 
ныя бесѣды ослабдяюгь строгость требованій проловѣдничества и 
въ частности катихизаторства, лотому что а) для устной бесѣды 
съ народомъ нѣтъ нужды для священника заботиться о тіцатель- 
ной подготовкѣ своей богословской рѣчп; б) тѣ, которыв оОяза- 
тельно должаы заботиться объ обработкѣ проповѣднической рѣчи, 
произносятъ готовое; слѣдовательно, когда же и какъ можетъ вы- 
работаться богословское мышленіе и—слѣдовательно—самый учи- 
тельный характеръ въ лроповѣдникѣ? Съ тѣмъ вмѣстѣ ослабляет- 
ся II вліяніе слова Божія, лотому что вечерня, хотя бы л тор- 
жественно совершаемая, не можетъ замѣнить священлѣйшей ли- 
тургіи. н чтущіе воскресный день и литургію не являются столь 
же усердныыа посѣтвтелямя вечерень, предоставляя это лосѣп^е- 
ніе женскому полу. старцамъ л дѣтямъ, сами же жлтели города— 
купцы. чиновнпкп. мѣщане и крестьяне или дозволяютъ себѣ по- 
слѣобѣденный фпзлческій отдыхъ, или заготовляютъ матеріалъ и 
все необходвмое для недѣльной работы, л такимъ образомъ, когда 
прежде за литургіею слышалось сдово назидаяія для всѣхъ состо- 
яній в шѵловій, нынѣ оно обращено только къ избраннымъ—по- 
сѣщающимъ вечерню>.

ІТреосвящеяный Сергій написалъ иаэт омъ раиортѣ: «Мнѣніе о. 
благочиннаго υ значеніи внѣбогослужебныхъ собесѣдованій неос- 
новательно. Если бы іто пяти разъ въ день было проповѣдуено 
слово Божіе въ каждомъ храмѣ, то н тогда эта проловѣдь была 
бы яеизлпшня, ллшь бы съумѣли проповѣдники распредѣлить 
предметы сволхъ лоучеяій н назадательныхъ чтеній; если, напр., 
на всенощномъ бдѣніи послѣ іпестопсалмія прочитать житіе свя- 
тоіч), между ѵтренею п литургіею предложить объясненіе дневныхъ 
апостола л евангелія.· въ обычное время лятургіи—катихизиче- 
скую бесѣду. послѣ лвтургіы— учвть молитвамъ незнающихъ мо- 
литвъ дѣтел и возрастныхь, а послѣ вечерни объяснять богослѵ- 
женіе лравославной церкви, и вестп все это въ надлежащемъ по- 
рядкѣ. ялн системѣ, то такія бесѣды и лоученія окажутся полез- 
ными не однпмъ жешщінамъ—старухат, а в мужьямъ ихъ и до- 
черямъ, хотя бы и учивпіпмся кое-чеыу въ прогганазіяхъ и уѣзд* 
ныхъ учнлищахъ».

— Въ Рпгѣ открывается въ непродолжлтельномъ временн 06- 
щество люблтелей православнаго церковнаго пѣнія. Распорядп- 
тельный Комитетъ Общеетва. сообщая въ <Рижскпхъ Епархіаль-
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ныхъ Вѣдомостяхъ» о цѣляхъ и яадачахъ Общвства, полагаетъ, 
что учредлтели Общества чрезъ ходатайство объ учрежденін его— 
угадали даввія и теплыя желанія мѣстнаго лравославнаго населе- 
нія относительно улучшенія церковно-богослужебнаго пѣнія въ 
лравославныхъ храмахъ и приглапіаютъ всѣхъ православныхъ жи- 
телей города Ригя л всего края къ поддержкѣ этого святаго дѣла. 
Они лвтаютъ твердую н&дежду, что интересы православнаго пѣнія, 
какъ одного изъ важнѣйшпхъ элементовъ благолѣпія церковнаго 
богослуженія и редигіозно-нравственнаго воспитанія народа, осо- 
бенно въ нашей иновѣрной окраинѣ, гдѣ дерковное иѣніе имѣетъ 
громадяую силу, встрѣтятъ лолное сочѵвствіе во всѣхъ слояхъ 
православнаго населенія края.

— Нетерпимость раскольниковъ и сектантовъ, если имѣть въ 
виду болыиинство ихъ, замѣтно слабѣетъ. Вотъ, напримѣръ. что 
видимъ изъ лоявившагося отчета рязанскаго братства св. Васи-

„лія за прошлый годъ. Дѣтей раскольниковъ п сектантовъ въ от- 
четномъ году обучалось въ школахъ 291 человѣкъ. Миссіонерское 
вліяніе тпколы на дѣтей сказывается уже въ школѣ: дѣти рас- 
кольниковъ молятся за общей молитвой предъ ученіемъ и лослѣ 
ученія на вконы православныя, читаютъ символъ вѣры по ира- 
воелавному, слушаютъ православное ѵченіе о таинствахъ, объ іе- 
рархіи и т. д·; въ школѣ они отвыкаютъ смотрѣть на иравослав- 
ныхъ враждебно, а это все подаетъ надежду на обращеніе ихъ въ 
лравославную церковь. ІІроиаганда раскола η сектантства среди 
лравоелавнаго населенія лилшлась лрежняго вліянія на него, 
такъ какъ православные теперь л въ церквн—*въ проіговѣди—  
слышатъ обличеніе заблужденій раскола и сектантства, и на внѣ- 
богослужебныхъ собесѣдованіяхъ. Вслѣдствіе этого въ отчетномъ 
году случаевъ совращенія въ расколъ л сектантство не было. Блп- 
годаря бесѣдаыъ миссіонеровъ съ раскольникаші, этп ігослѣдніе 
прежде упорлые въ лреданностн своей «старой вѣрѣ>, нетерпи- 
мые къ лравославію, ма.то-по-мчлу начинаютъ ослабѣвать въ сво- 
емъ фанатизмѣ, в нѣкоторые язъ нпхъ яастолько лронвкаются 
сознаніелъ правоты православія, что разрываютъ всѣ связи съ 
старой вѣрой и присоедпняются къ православной церкви. Обра- 
тилось въ теченіе года 48 человѣкъ. Это, конечно, не много, но 
было время, когда и подобныя цпфры въ отчетахъ нажпхъ братствъ 
не встрѣчались.

— Газеты лередаютъ, что въ виду различныхъ обстоятельствъ, 
выяснившихся на второмъ миссіонерскомъ съѣздѣ въ Москвѣ, въ
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министерстнѣ внутреннлхъ дѣлъ вознмкъ вонрооъ объ учрежденіи
осибой коыяссія для лзучеиія раскола.

— Сравнительно съ огромнымп п разнообразными силамл, на- 
лравлеиными лротивъ правослявія въ Западной Россіи, сознатель- 
ное лротиводѣйствіе съ нашей стороны очень не велико. Тѣмъ 
болѣе заслѵашваетъ внизіанія дѣятельность Кіевскаго братства 
<:в. Владпдііра, отчеты котораго компвлпруются «Кіевскішъ Сло- 
вомъ>. He клсаясь другихъ сторонъ разнообразной его дѣятель- 
ностн, отмѣтпмъ, что въ отчетномъ ѵоду при содѣйствів братства 
крестилось евреевъ мужесваго иола 45, женскаго пола 54, при- 
соединилось къ иравослакію катодиковъ мужскаго иола 21 п жен- 
екаго ікш  5, лютеранъ лужскаго нола 4 и женскаго пола 1, ста- 
рообрядцевъ мужскаго иола 4 η женскаго пола 1. Такимъ обра- 
:в>мъ братство въ теченіе одного года носодѣйствовало крещенію 
и возсоеднненію съ ІІравославною Церковью 135 лицъ. Братстно 
оказывало свое вниманіе п къ возвратпвтиыся въ лравославіе 
штунднсталъ. Это вьгражялось нногда въ матеріальной иоддержкѣ 
еельямъ, которыхъ разрывъ со штундітюлъ поставилъ въ без- 
выходное лоложеніе. лногда въ снабжеиіи пхъ иконаші. Иельзя 
тац&е не уномянуть о крайне лолезяомъ пзданіи братства. Желая 
дать посѣщающимъ святыни города Кіева паломнлкамъ краткій 
и точньгй указатель св. мѣстъ и предметовъ городя Кіева, брат- 
ство нздало въ настоящемъ году «Путеводитель по евятынямъ Кіева 
въ числѣ 10.000 экземпляровъ, назначивъ за него весвма умѣ- 
рениѵю цѣну.

— Вопросъ объ обязательномъ прекращеаіи работъ и торговли- 
въ воскресные п нразднпчные днп, по словамъ <Н. Д.>,блнзокъ 
къ окончательному разрѣшенію въ утвердительиомъ смыслѣ. Ини- 
ціатива исходитъ отъ г. Оберъ-ІІрокурора Святѣшаго Сѵнода.

— Въ Орлѣ состоялось открытіе дома трудолюбія, съ дегаевой 
гтоловой и ночлежнымъ лріютомъ для лпцъ, работающлхъ въ неыъ, - 
и лонечительнаго лрн домѣ трудолюбія общества. Доыъ трѵдолюбія 
давно уже былъ необходнлъ въ Орлѣ въ виду болыиого количе- 
глва шіщихъ, въ числѣ которыхъ есть немало лидъ, лппшвшихся 
рлботы вслѣдствіе какого-лпбо неблаголріятнаго стечеыія обсто- 
ятельствъ. Кокечно, нечего говорить о профессіональяыхъ ныщихъ, 
но лицадгь бѣдствующимъ необходима лохіощь, в эту помощь до- 
ставляетъ до.мъ трудолюбія п иомогаетъ человѣку, слѵчайно попав- 
шему въ бѣдѵ, выбраться на ііѵть честнаго труда, Еще до открытія 
дома трѵдолюбія въ него лриняты Ь ліща, и заявленія о лринятіи
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поетулаютъ лочтн ежедиевно, хотя иодачѣ заявленій мѣшаютъ 
слухи, распространяемые нищими, не желающизіи лишиться своего 
выгоднаго лромысла.

— По сообіценіязгъ газетъ, главнымъ тюремнымъ улравденіелъ 
разрѣшено устройство въ ІІетербургѣ и Мос.квѣ і іо с т о я н н ы х ъ  вы- 
ставокъ арестантскихъ ремесленяыхъ работъ.

— Открылась въ Иетербургѣ 29-го сентября выставка народ- 
ныхъ и лубочныхъ картинъ, устраиваемая комлтетомъ грамотности 
въ ломѣщеніи Императорскаго Вольно-Экономическаго Общества. 
Почти всѣ издатели и торговды лубочныыи картиьгами согласились 
лринять участіе въ предстоящей выставкѣ, првчемъ средв экспо- 
кентовъ иреобладаюгь москвичи. Въ распредѣленія картинъ учре- 
днтели выставки придерживались извѣстнаго порядка, а именно: 
картиды духовнаго содержалія на темн св. писанія и дрм нрав- 
ственнаѵо, изображающія преимуіцественно пагубныя дослѣдствія 
пороковъ, затѣмъ лортреты, каррикатуры и, ваконецъ, дѣтсхія 
картинки. Сазгымъ крулцымъ экспонентоазъ на выставкѣ является 
г. Морозовъ, приславілій свою довольно лолвую коллекцію. Во 
словамъ «Гражд.», при взглядѣ на эту коллекцію, можно сразу 
замѣтять лостепенный лрогрессъ въ дѣлѣ изданія, что, очевидно, 
лроисходитъ отъ все большаго развитія народнаго вкуса. Коллекдід 
начинается съ лростыхъ лубочныхъ картинъ, а въ послѣднее 
время появилясь даже очень лрилнчныя . хромолитографін. йзъ 
летербургскихъ издателей нѣтъ почти никого, кромѣ г. Іілимушина, 
выставивщаго чужія работы.. Но лучпхими экспонентами являются 
нзданія фнрмы «Досугъ и дѣло>, а также работы варшавскихъ 
нздателей. Особенно послѣднія имѣтогь громадный услѣхъ ѵ на- 
рода. Всего на выставкѣ собрано болѣе 5,000 картинъ. Выставка 
будетъ открыта по 26-е октября. Вырѵченная отъ входной платы 
сумма назначена для безплатной разсылки книгъ въ бѣднѣйшія 
ліколы.

— Въ послѣднее время лопечители учебныхъ округовъ были 
диркулярно увѣдомлены о томъ, что Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵно- 
да, призяавая желательнымъ лредоставить учителъскія мѣста въ 
дерковно-приходскихъ школахъ лицамъ, окончившиыъ курсъ въ 
учительскнхъ семинаріяхъ минпстерства народнаго просвѣщенія, 
лросвлъ о разрѣшеніи казенноколітнымъ воспнтаннлкамъ назван- 
ныхъ семпнарій, когда для нихъ не окажетея свободныхъ ѵчптель- 
склхъ мѣстъ по вѣдомству этого млниетерства, выслѵживать уста- 
новленный для нихъ обязательный срокъ службы въ ѵчилищахъ
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церковно-лриходскихъ. Само собою разумѣется, чго къ удовдетво- 
ренію желанія Оберъ-ІІрокурора Св. Сѵнода министерство народ- 
наго просвѣщенія не нашло прешітствій, о чемъ и было сообще- 
но по округамъ для свѣдѣнія начпльства учительскихъ семинарій. 
Печать привѣтствуетъ этотъ фактъ, какъ знаменательный во мно- 
гяхъ отношенілхъ. Брежде всего. онъ свндѣтельствуетъ о едино- 
душіп между двуыя вѣдомствами по такому важному вопросу, 
какъ организація школьнаго дѣла. Затѣмъ, онъ обезпечиваетъ 
народныя школы со стороны важнаго пункта, обусловллвающаго 
ихъ удовлетворвтельность—ѵчнтелей, имѣющнхъ извѣстную педа- 
гогическую подготовку, хорошо знакомыхъ сь пріемами преиода- 
ванія п обладающихъ достаточнымъ запасомъ свѣдѣяій. Наконецъ, 
оиъ можетъ служнть нѣкоторшгь косвеннымв рѣшеніемъ для спор- 
наго вопроса объ учительскихъ семинаріяхъ министерства народ- 
наго просвѣщенія. Дѣло въ томъ, что по этому воиросу велась по- 
лемика на странпцахъ пренмущевтвенно офиціальныхъ изданій. 
Съ одной стороны. противникамп названныхъ заведеній приводи- 
лись доводы, что учвтельскія семинаріи составляютъ роскошь, 
которая дорого обходнтся госѵдарственной казнѣ и, между тѣмъ, 
ье приносптъ нользы, съ другой—защвтниками ихъ указывались 
основанія, изъ которыхъ слѣдовало, что учительскія семинаріи и 
необходвиы, и не такъ дорого стоютъ казнѣ, какъ обыкновенно 
думаютъ. Резюмируя всѣ аргументы pro л contra и приводя по- 
лемику объ учительскнхъ сеыинаріяхъ въ связь съ фактомъ со- 
глашенія, состоявшагося между иберъ-Прокѵроромъ Св. Сѵнода и 
мииистерствомъ народнаго просвѣщенія, «Русскія Вѣдомости» за- 
мѣчаютъ, что въ результатѣ полемпкн офиціальныхъ изданій по во- 
лросу о цѣлесообрааности существованія учительсквхъ семинарій 
обнартжялось, что эти училища дѣйствуютъ довольно удовлетво- 
рительно. Конечно, они ве лишены тѣхъ или иныхъ частныхъ 
недостатковъ въ организаціи или ирограммахъ преподавашя-—и 
въ этомъ отношеніи могѵтъ п должяы быть улучтены. Но, глав- 
ное, ио существѵ своихъ задачъ, названяыя заведенія оказывают- 
ся прямо необходимыми при данномъ положенін дѣла народнаго 
образованія. ІІравальность такого заключенія, ііоввдимому, вполнѣ 
подтверждается и состоявтвмся расяоряженіеыъ. Тотъ фактъ, что 
Оберъ-П рокуроръ Св. Сѵнода призналъ желательнымъ предоста- 
вить учптельскія мѣста въ церковно-приходскихъ школахъ окон- 
чявшимъ куреъ въ ѵчительсквхъ семянаріяхъ, указываечъ, какому 
мнѣнію изъ высказанныхъ въ спорѣ дано предпочтеніе.
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Такимъ образомъ въ настояіцее время сомиѣнія отноеительно 
пригодности этпхъ учебныхъ заведеній, надо дулать, счптаются 
разрѣшеннъши въ ихъ пользу.

— Въ послѣднее вреюі раздаются го.тоса среди духовенства и 
въ еиархіальныхъ оргакахъ о необходимоети ремесленнаго обра- 
зованія для дѣтей священно-церковно-служятельскихъ. ІІрн этолъ 
одни высказьтваются за то, чтобы на средства нѣсколькнхъ епар- 
хій устроить отдѣльныя заведенія съ ремесленнымъ характеромъ, 
гдѣ бы могли обучаться прежде всего всѣ тѣ дѣтп духовенства, 
которыя оказались мадоуспѣіпными илп совсѣмъ не способныли 
къ ирохожденію училищно-семинарекаго курса, а затѣмъ л тѣ, 
которыхъ роднтели не имѣютъ средствъ содержать въ духовныхъ 
заведеніяхъ или самп дѣти не чувствуютъ особеннаго влеченія къ 
духовному званію. Другіе наоборотч»—стараются совлѣстить релес- 
леяное образованіе съ теиерепшимъ курсомъ духовныхъ семана- 
рій. Въ «Оам. Еп. Вѣд,> помѣщеяа статья подъ заглавіелъ: <ре- 
месла, какъ одняъ т ъ  предметовъ обученія въ духовяо-учебныхъ 
заведеніяхъ». Авторъэтой статьи, меасду прочилъ, говоритъ, что руч- 
ной трудъ—ремесла въ селинаріяхъ необхохалы, потолу, г.тавнымъ 
образомъ, что язъ 150—200 человѣкъ, поступаюідихъ въ нервый 
классъ духовнаго училшца, оканчиваютъ подиый селин<ярскій курсъ 
обыісновенно не болѣе 30—40. Огролное болыцинство, выходя изъ 
тколы  безъ всякихъ правъ, по необходалости ищетъ, ради куска 
хлѣба, низшихъ должностей духовнаго званія; къ другой профес- 
сіп оно не яодготовлено, такъ какъ программа духовкыхъ школъ 
спедіально нриготовляетъ только въ свяіценннка или прачетыи- 
ки. Для больтинства такихъ людей хороіпій навыкъ въ какомъ- 
либо ручномъ трѵдѣ—релеслѣ ложетъ быть очень иолезенъ п въ 
латеріальномъ и нравственнолъ огдошеніяхъ. Ііо лнѣнію автора, 
изъ многочисленныхъ занятій и ремеслъ можно желать и реко- 
лендовать—какъ практичныя и доступныя—иконоаись и релесла: 
столярное, токарное, слесарное п переплетное. Особеннаго вни- 
маніе изъ нихъ заслуживаетъ, конечно, иконопцсь, сь необходямо 
предшествующямъ ей рисованіелгъ, какъ по ихъ несолінѣаной поль- 
зѣ и интересностя, такъ—гдавншгь образолъ — потолу, что иред- 
ставляютъ возложность занилающился ямя возвнситься отъ ггро- 
стого занятія до степенп нскусства жяводисп. Считая мыслп, выс- 
казанныя авторомъ упомянутой статьп заслуживающимя полнаго 
сочувствія, Щер. Вѣст.> говоритъ, что едва лн аіысллмо расширять 
семинарскую лрограмму,.и танъ ѵже слиіпкомъ сложную и обреме-
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нвтельную, новымн, хотя бы п очень полбзными, занятіями* Со- 
всѣмъ другов дѣло, если будвтъ устровно хоть малвньков, но осо- 
бое ремесленное училпще—школка, гдѣ бы могліі обучаться раз- 
дичнымъ .резіесламъ всѣ яадоспособные и исклгочешше. Такія 
заведенія могли бы прняестп большую пользу и учащимся въ нихъ 
и обідеству.

— По возбужденномУ Министерствомъ Государственыыхъ йму- 
іцествъ вопросу касятельно вввдѳнія преподявявія сндоводствя я 
огородничества въ духовныхъ семлнаріяхъ в учвлищахъ, съ устрой- 
ствомъ при сихъ заведеніяхъ илодовыхъ пятомниковъ а огородовъ, 
Учебный Комитетъ не нашелъ удобнымъ ввести въ кругъ секп- 
нарсваго образовааія теоретическія и практическія занятія садо- 
водствомъ и огородничествомъ, ло обпгнряости учебнаго курса ду- 
ховныхъ семннарій н органпзаціи учебныхъ занятій воспитанни- 
ковъ, а равно и на основанін опыта прежняго времени, показьг- 
вавпгаго, что изученіе восллтанниками дѵховныхъ семинарій сель· 
скаго хозяйства наряду съ богословскши предметами ие оирав- 
дало возлагавпгихся на это дѣло нядеждъ. Что же касается духов- 
ныхъ учнлищъ, то введеніе въ нихъ практическихъ занятій садо- 
водстволгь п огородннчествомъ представляется возможнымъ со сто- 
роны учебнаго курса сихъ заведеній и полезнымъ для развитія 
н уврѣпденія сялъ учащихся. А посему Учебный Комитетъ поло- 
жилъ разрѣшить правленіямъ духовныхъ училищъ, гдѣ имѣются 
денежныя средства η удобныя мѣста для разведенія сада и ого- 
рода, ввести ирактическія занятія воспитанниковъ садоводствомъ 
и огородннчествоиъ, подъ руководствомъ свѣдуіцихъ въ семъ дѣ- 
дѣ лицъ, ио опредѣленному плану. съ утііержденія мѣстньгхъ пре- 
освященныхъ, расположивъ сіи занятія такъ, чтобы они отнюдь 
не нрлносили ущерба учебнымъ занятіямъ воспитанниковъ.

— Вслѣдствіе соглашенія, состоявшагося агежду Оберъ-Прокуро- 
ромъ Святѣйпіаго Сѵнода п минястромъ государственньгхъ иму- 
ществъ, съ 1892 года бѵдетъ производиться ежегодно отпускъ осо- 
бой сумяы для организаціи ирелодаванія сельскаго хозяйстиа въ 
церковно-прпходскихъ тпколахъ, учительскихъ школахъ и различ- 
ныхъ курсахъ духовнаго вѣдомства,

ГІо словамъ <Моск. Вѣдом.», въ правительственныхъ сфе- 
ряиь рѣшено выдавать учителяиъ народныхъ школъ награды за 
подезные чруды по сельскому хозяйствѵ и распространенію въ 
народѣ знаній по пчеловодствѵ, огородничеству и т. д.

1о октября въ Лубнахъ, ІІолтавской гѵб.. откішвается зрм-
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'ская сельско-хозяйственная школа. Бромѣ земскихъ иансіокеровъ 
въ интерыатъ при школѣ принпмаются и своекоштные восцитан- 
н й к и  съ платою по 1 2 0  руб. въ годъ, а также приходящіе съ го- 
довой платою въ 1 0  рублей. Пріемъ восіштанкиковъ огранпченъ 
возрастомъ не моложе 14 лѣтъ. Пропіенія отъ жедающяхъ посту- 
пить въ ткому подаются въ Лубннг на ямя управлягощаго сель- 
ско-хозяйственното школою.

— Прн кредитной канцеляріи министерства финансовъ. нред- 
полагается, какъ передаетъ <Н. Вр.>, образовать особую спеціаль- 
ную комяссію для окончательной и подробной разработки вопроса 
о сельскомъ кредитѣ на началахъ, соотвѣтствующихъ прежцимъ 
волостнъшъ ссуднымъ кассамъ крестьянъ вѣдомства минпсторства 
государственныхъ имѵществъ и ѵдѣльныхъ крестьянъ.

— Въ настоящее время начато выселеніе евреевъ изъ тѣхъ 
мѣстъ сельской осѣдлости, гдѣ неоспоримыми данными доказано, 
что свреи захватили крестьянскія земли и усадьбы путемъ до- 
машннхъ условій, словесныхъ договоровъ и другихъ сдѣлокъ. Ми- 
нистерство виутреннихъ дѣлъ, вслѣдствіе ходатайства многихъ 
южныхъ земствъ, командировало нѣсколышхъ чиновъ мяннетер- 
ства, для опредѣленія характера такяхъ незаконныхъ сдѣлокъ, 
причемъ выяснилось, что во многихъ пунктахъ еврен живутъ на 
общественной землѣ, не ялатятъ никакпхъ госѵдарственныхъ, 
земскнхъ II общественныхъ нодатей, а также не участвуютъ въ 
отбываніи подворной, дорожной и другихъ натуральныхъ ловнн- 
ностей и занимаются ростовщичествомъ. Къ уничтоженію такихъ 
незаконныхъ сдѣлокъ и иодворентю евреевъ въ мѣета прлшіски 
и нриняты теперь мѣры. <М. В.»

— Высочайшимъ указомъ, 17 еентября, сего 1891 г., на имя 
г. министра фішансовъ даннымъ, повелѣно: для доставленія госу- 
дарственному казначейству средствъ къ иокрытію сдѣланныхъ и 
предстоящихъ расходовъ по постройкѣ желѣзішхъ дорогъ и по 
исполненію другихъ общеполезныхъ работъ, какъ непосредствен- 
нымъ распоряженіемъ правительства, такъ и чуезъ частныя же- 
лѣзнодорожныя общества, произвести выпусвъ облигацій 8% зо- 
лотаго займа на наряцательный капиталъ 125.000,000 р. зол .=  
500.000,000 фр!=404.000,000 имя. герм. мар.=19.775,000 фуят. 
стер.=239.000,000 гол. гульд.=360.000,000 датскпмъ кронамъ= 
96.250,000 дол. золотомъ.

— На дняхъ, по сообіценію газетъ, посдѣдовало закрытіе про- 
должавшейся полгода Французской выставки въ Москвѣ. Послѣ
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лакрытія выетавки члсгь картянной галлеріи (до двухсотъ ісартняъ) 
оудетъ неревезена въ ІІетербургь ка выставку, устралваемую 06- 
ідествомъ Краснаго Креста. Туда же лредпо.тагается отправить 
часть художественяыхъ пролзведеній, выставленныхъ въ отдѣлѣ 
броызы. Отдѣлъ города Ііарнжа весь остаетси въ Москвѣ, гдѣ бу- 
деть по частямъ нринесеиъ въ даръ разлячішмъ учрежденіямъ; 
многіе чзъ эксіюнентовъ другихъ отдѣловъ принесутъ выставлен- 
цыя и і іи  ироязведенія въ даръ Обществу Краснаго Креста и 
другимъ благотворительяымъ обществамъ. Посѣтителей иа вы- 
ставкѣ до сего числа было болѣе 800.000 человѣгсъ, входныхъ би- 
летовъ лродано 1.200.000. Главная цѣль устройства выставки за- 
влючялась въ сблпженіп русскпхъ потребителей съ фраядузскими 
лрипзводителядш, въ развдгіи оборотовв фраико-русской торговли. 
Хотя въ настояіцее время трудно еіце ішдвестп окоячательные 
итогн дѣятельности выставка, трудао сдѣлать выводъ относительно 
вліяція ея на расииіреніе сбыта французсвихъ товаровъ на русскіе 
рынкя, гіідіъ яе згенѣе нѣкоторые утверждаютъ, что выставка не 
вшшіѣ дистнгла своей дѣли. Во всякомъ случаѣ экономическое 
сближеніе Фраиціи съ Россіей служило бы ко взаяыной ихъ вы- 
г о д іі и нч д ігзя  не ложелать скорѣйшаго осуществленія его.

— ІІо выработанннмъ мянистерствонъ внутреннихъ дѣлъ пра- 
виламъ, женщины, вступившія въ бракъ съ иностранными под- 
даішыми, утрачнваютъ права руссваго подданства; яскдточаются 
изъ подданства; ирлнявигіе иностранпое подданство, вступввшіе 
безъ разрѣшенія въ нностранную службу, не явившіеся по вызову 
праіштельства. β «ю. Кр.>

— Въ «Москои. Вѣдом.> помѣщенъ длпнный рядъ статей лодъ 
заглашемъ: *Святая аемля л православное ямператорское італе- 
етинское обіцеетв«». Авторъ этпхъ статей, M. С. Соловьевъ, частью 
на осноианіи отчетовъ налестинекаго общества, частыо по ляч- 
нымъ наблюденіямъ живыми краскамн изобр&жаетъ, между про- 
члыъ, ю нкчальное ноложеніе, въ котородгъ находитея православіе 
въ іерусаллмской иатріархіи, откровенно указывая на тѣ прячнны 
II <«к,гоятельства, которшіп обусловливается зто лоложеніе и кото- 
рыя сіоятъ непреоборпмою стѣною для язмѣненія дѣла къ лучшемѵ. 
Но мнѣиію автора, лсторико-политическія событія XV—XVI вв. 
создали въ оттоманской ишгеріи господство греческаго духо- 
венства въ Константлнополѣ (фанаріотовъ), которое, съ одной 
cTopoHw, охраняло христіаиство о'гъ діагомѳтанства, а съ другой—
оставило высокіе интерееы лравославія въ сляткомъ тѣсную
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зависямость отъ націояально-греческихъ, а съ теченіемъ времени
и совершенно подчинило дѣло лравославія узкому націояадпзму
и личному своекорыстію. Благодаря этодгу, на іерусалпмской каѳе-
дрѣ въ началѣ XVI ст. является патріархъ уже не лзъ мѣстныхъ
уроженцевъ, а грекъ (Германъ), который, умирая, назначилъ своішъ
иреемникомъ грека же п завѣщалъ не избирать лпцъ негреческаго
происхожденія не только въ латріархи, но и въ члены сѵнода и
вообще на всѣ видньтя мѣста іерусалимской ігатріархіи. Обычай
такого пазначенія привился въ іерусалимской дерквп: мѣстному
еѵноду оставалось толысо утверждатъ посмертную волю патріарха.
При поддержкѣ Фанара и константинопольскаго патріарха іеру-
салішскій престолъ становился наслѣдственнымъ по завѣщанію въ
противность церковнымъ правиламъ. Около святого гробп изъ приш-
лыхъ грековъ мало по малу собралось мнохючисленное братство
«святогробное», захватившее въ свое завѣдывакіе святыя мѣста,
доходьг и управленіе церковыо въ духѣ Фанара. Святогробное
братство, по сдювамъ автора, составленное псключительно изъ гре-
ковъ, представляетея учрежденіемъ чрезвычайно своеобразнымъ.
Въ него вошли, кромѣ должностныхъ лицъ патріартаго управленія
и соборнаго духовенства, всѣ іерархи іерусалимской церкви. Чпсло
лослѣднихъ несоразмѣрно велико. Для 25—27,000 православныхъ,
живущихъ въ 65 селеніяхъ и городахъ, при 29 церквахъ, въ кото-
рыхъ было до 24 евященниковъ, въ Палестинѣ, существуюта 6 митро-
политовъ, 6 архіепископовъ, 1 епискодъ. Конечно, почти всѣ онн
нмѣютъ одно номинальное значеніе и, за исключеніемъ двухъ-трехъ,
лребываютъ въ Іерусалпмѣ. Стрешгеніе поддержать внѣшній блескъ
іерусалимской патріархіи заставляютъ иатріарховъ не сокращать, a
увеличивать число подчинеиныхъ духовныхъ сановнпковъ. Конечно,
не обнищалое тузелное населеніе, а ножертвованія на гробъ Госпо-
дель составляютъ средства содержанія этихъ архіереевъ. Святогроб-
ское братство не пигѣетъ устава, канонячески утвержденнаго, не сто-
ставляетъ монастырской общяны и певходитъ въ составъ іеруеалпм-
скаго сѵнода: оно сплочено только единствомъ греческаго проис-
хожденія свонхъ членовъ, прикосновенныхъ къ участіто въ поль-
зовавіи доходами отъ святыхъ мѣетъ, состоящихъ въ нхъ завѣ-
дываніи, и въ силу сего въ рукахъ его сосредоточилнсь всѣ цер-
ковяыя дѣла Палестины. Іерусалямская церковь раскололась на
двѣ половины: высшій клиръ изъ греческихъ островвтянъ и ихъ
лотомковъ, литавпіійея отъ храма, и туземныхъ христіанъ, дер-
ковныя нужды которыхъ пребывалв въ забвеніп. По лстпнѣ изу-
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мительніі стойкость этихъ туземныхъ православныхь, яебрегомыхъ 
ластырямн, угнетенныхъ мусульаіавами и оставшихся вѣрными
вѣрѣ отдовъ.

Члены святогробскаго братства. будучи совершенно чужды по 
происхожденію, языкѵ и духу мѣстной хрнстіаяской иаствѣ, не 
только сами не заботятся о ея духовныхъ нуждахъ, не только пе 
охраняють ее отъ католической, протестантской и мусульманской 
пролаганды, на что, впрочемъ, больлшиство ихъ яо своимъ ум- 
ственнынъ и нравствеянымъ качествамъ и не способньг, но они 
даже иротиводѣйствуютъ добрымъ начинаніямъ патріарховъ и ня- 
шего лравославнато лалестинскаго общества. Въ послѣднее время 
одинъ натріархъ—Прокопій былъ низложенъ, а Ніікодимъ, послѣ 
иткрытаго иокушенія на его жизнь, вынужденъ быль отречься отъ 
престола. Что касается нашего ладестинскаго общества, то, бу- 
дучи основателвно знакомо съ опасностями, грозящими яравосла- 
вію пъ Святой землѣ. оно явилось сюда съ горячимъ желаніемъ 
и усердіемъ ломочь патріархіи. Но лалестинское общество, какъ 
говорится въ его отчетѣ за 1889—90 гг., сочѵтилось въ поло- 
жеыіи всномогательной армін, которой, съ одной стороны, припг- 
лось употреблять всю свою энергію нротивъ враговъ и въ то же 
вреня выставлять щптъ противъ той арміи, на подмогу воторой 
вно ириш ло. Въ нодтвержденіе этого лрлводятся слѣдующіе фак- 
ты. ІІалестлнское общество взъ 30 дерквей латріархіи напгло толь- 
ио девдть въ йслравномъ видѣ. Еромѣ того, сряду лоелѣ открытія 
въ 1882 г. лалестинскаго общества къ нему лосылалась масса 
просьбъ мѣстныхъ жнтелей о возстановленіи у нихъ церквей и 
устройствѣ школъ. Обідество, признавая необходимымъ устроить 
н то и другое въ тѣхъ селеніяхъ, гдѣ болѣе 100 душъ православ- 
наго населенія. опредѣлило на каждую церковь ло 10 тыс. руб. и 
лредполагало всѣ предиоложенныя 30 церквсй построить въ 10 
лѣтъ. Турецкое иравптельство разрѣпгило лостройви, но греки іто- 
^тавіілл такую дилемму: «пли мы будвмъ строить деркви ка ваши 
дслын, или мы не согласны на постройку». Съ русскимъ долготвр- 
пйніемъ общество подчиннлось греческимъ требованіяыъ; деяьги 
былн выданы, а деркви остались н до сихъ поръ вевыстроешшмя. 
Нб будучи въ сплахъ, да и не желая эллвнпзироззать лѣстныхъ 
православныхъ, оттирая ихъ всяческв отъ актнвнаго вмѣшатель- 
ства въ дерковную жнзнь, греки съ недоброжедательствомъ усмат- 
риваютъ въ дѣйствіяхъ лалестянскаго общества цѣль—поднять 
и укрѣннть туземное лравославное населеніе н въ немъ самомъ
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создать опору для развитія духовно-православной жизнв въ Святой 
землѣ. Благодаря этому упорному, систематическому противодѣй- 
ствію грековъ, за время латріарха Никодима болѣе 2,000 дунгъ 
были отторгнуты отъ православія; лочти всѣ православныя школы 
закрыты; въ 29 церквахъ, изъ коихъ только девять ясправныхъ, 
было всего 24 священника, получавшихъ по 90 р. въ годъ со- 
держанія. Ни въ дерквахъ, ни въ духовенствѣ ничто не улучши- 
лось, хотя пзъ Россіи и шли на это яожертвованія. Обыкновенно 
жалуются на скудость средствъ патріархіи. Ho по смѣтѣ на 
1890 г. обыкновеяныхъ доходовъ иатріархів исчяслено 402,200 р., 
а расходовъ 380,000 р. Кромѣ того, яатріархія ииѣетъ недвижи- 
мыхъ имуществъ въ Россіи и за границею на 6 дшлліоновъ. Слѣ- 
довательно, всѣ жалобы на скудость средствъ несправедливы. 
Іерусалимскій патріархъ располагаеть такими богатыми средствамя, 
какъ ни одвнъ изъ остальнкгхъ патріарховъ. Требуется только 
лравпльное расходованіе имѣющихся средствъ, т. е. употребленіе 
ихъ на нужды патріархіи, а не на лячныя лотребности свято- 
гробцевъ. А для этого, говорить г. Соловьевъ, необходтго лрежде 
всего ѵничтоженіе незаконно существующаго святогробскаго брат- 
ства и номинальныхъ епископскихъ каѳедръ. Девять налнчныхъ 
архіереевъ съ громкими тятулами, болыпинству которыхъ негдѣ 
жнть кромѣ Іерусалима, нечѣмъ заниматься кромѣ дѣлъ, не соот- 
вѣтствуюідихъ сану, совсѣмъ не нужны для пастырскаго служе- 
нія въ странѣ, гдѣ общее число православныхъ менѣе 30,000. 
Датинянъ числится здѣсъ 12,000 н сотни духовныхь лицъ, а епи- 
скоповъ всегда два, изъ коихъ одинъ только недавно присланъ па- 
лою. Только ]іослѣ закрытія святогробскаго братства можно бу- 
детъ мечтать о постройкѣ дерквей н тколъ въ патріархіи, о долж- 
яой подготовкѣ овященниковъ и объ уничтоженіи такихъ возму- 
щающихъ я соблазняющихъ лравославныхъ обычаевъ, какъ напр. 
отдача въ аренду святыхъ мѣстъ и т. и. <Цер. Вѣст.>.

— 3 сентября стало извѣстно, что 5 сентября, въ день тезо- 
именятства Е. й . В. вел. кн. Елисаветы Ѳеодоровны—сулруги 
Августѣйшаго предсѣдателяправославнагопалестяяскаго общества, 
будетъ совершено освял^еніе русскаго дома за гробомъ Господ- 
нимъ. воздвигнутаго на средства иалестинскаго общества.

Прежде чѣмъ яачать постройку дома, палестинекое обіцество 
произвело раскопки яа этомъ мѣстѣ, которыми руководилъ яачаль- 
ннкъ духовной миссіи архимандритъ Антонинъ. Труды по раскоп- 
камъ ѵвѣнчались громадными результатами: были открыты остатки,
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судя no величинѣ камней и укладкѣ пхъ, несомнѣнно древней 
второй іерусалюіской стѣны и былъ найденъ порогъ, яспо сви- 
дѣтельствующій о существованін въ древностп на этомъ мѣстѣ 
воротъ, которыми Сласитель нашъ п вынесъ свой крестъ на
Годгоѳѵ.

Открытіе на русскомъ зіѣсгѣ второй древней іерусалимской 
стѣнкг вблвзи Воскресенскаго храма съ восточной стороны, со всею 
очевидностію показало ложь плановъ Робинсона (1841 г.), Фергюс- 
сона (1847 r.), Сеппа (1863 r.), Таблера (1876 г.) и другихъ ар- 
хеологовъ, которые проводилв черту второй іерусалимской стѣны 
тпкъ, что Голгоѳа и гробъ Господень находились ввутри города, 
а не внѣ городскнхъ стѣнъ, и  тѣмъ самымъ вводили многихъ въ 
заблужденіе, что современные гробъ и Голгоѳа не соотвѣтствуютъ 
древнимъ зіѣстамъ распдтія п воскресенія Господа нашего Інсуса 
Христа. Теперь всякій скептикъ можетъ прндти въ русскій домъ 
τι не только видѣть, но и осязать громаднѣйтіе камнп древней 
еврейской стЬньг и знаменитый порогъ судыыхъ вратъ и, обра- 
тявшясь къ западу, скажетъ: <да, это истинная Голгоѳа п это 
истпнный гробъ Господень>.

Вопросъ о раскопкахъ, тгроизведенныхъ на русскомъ мѣстѣ 
вблизи Воскресенскаго храма, имѣетъ уже значвтельыую литера- 
турѵ, которую почти всю можно найти въ изданіяхъ палестинскаго 
обіцества. Къ взглядамъ ученыхъ, проводимынъ въ ихъ статъяхв 
no ояначенному вопросу, нужно, думается, присоединить еще тотъ 
вѣроятный выводъ, который можно сдѣлать на основаніи недавно 
открытаго итальянцемъ Гамкуринп путешествія въ св. землю конца 
IV вѣка. Это описаніе путепгествія несомнѣнно дринадлежитъ 
образованнѣйшей по своему времени женщияѣ. Путетественница 
въ своихъ записяхъ очень часто говоритъ о деркви за крестчжъ 
('post crucem) за Голгоѳой, иногда называя ее Мартпріумомъ. Въ 
этомъ Мартиріумѣ, по словамъ путешественнпцы, очепь часто со- 
вершалъ богослуженіе архіерей прп громадномъ стеченіи народа. 
Въ пастоящее время этой церкви за крестомъ не существуетъ. 
Ирпняті. придѣлъ обрѣтенія креста Господня за означенную цер- 
ковь нельзя, лотому что этогъ придѣлъ находится яе за крестомъ, 
а подъ крестомъ. Общее преданіе древнихъ іерусалимскпхъ хрп- 
стіаиъ арабовъ, абиссинъ, коптовъ и сиріанъ говоритъ, что нѣ- 
когда за крестомъ была церковь, а потоыъ разруиіена. Существо- 
ваніе дерква за креетомъ не .тхротпворѣчитъ в біографу Констан- 
тина Великаго. Нѣкоторкгя мѣста пзъ означеннаго пѵтешествія



ясно свидѣтельствуютъ, что въ древности отъ Голгоѳы на востокъ 
была устроена церковь точно такъ, какъ отъ гроба Господня иа 
востокъ воздвигнутъ Воскресенскій храмъ. Изъ того обстоятель- 
ства. что въ церквп за крестомъ архіерей совершалъ богослуже- 
ніе въ болыпіе праздншш п при громадномъ стеченіп народа, 
можно сдѣлать тотъ выводъ, что голгоѳскій храмъ не уступаль въ 
свояхъ размѣрахъ Воскресенскому. Δ еслп это такъ, то алтарь, 
хотя л не весь, зтого волгоѳскаго храма, совпадалъ съ тѣми ча- 
стями русскяго дома, которыя лриготовляются для церкви. Осо- 
бенно сродняепіься съ этою мыслію, когда поднимаеліься на сѣ- 
верную террасу русскаго доыа, илн ходивгь по абяссннскому мо- 
настырю л разсматриваеліь на самомъ дѣлѣ то пространство, о 
которомъ говорптъ путешественница IV* вѣка.

Домъ, выстроенный лалестинскимъ обществомъ, отвѣчаетъ сво- 
ему мѣсту, дѣнноиу іго своей близоств къ первой христіанской 
святынѣ и важному въ археологическомъ отнотеніи. Главная часть 
зданія назначена для будущей церквя, стѣны яоторой уже укра- 
шены прекраснымп картпнами. Между ними особенно останавли- 
ваютъ вниманіе посѣтителя четыре картины Кошелева: «Моленіе 
о чашѣ>, «Спящіе апостолы», «Предательство Іуды» и <Іпсусъ 
Христосъ предъ Пилатомъ». Въ ггрилегающнхъ къ церквн прохо- 
дахъ и комнатахъ археологъ найдетъ все, что было открыто ари 
раскоякахъ: онъ увидитъ древнюю стѣну въ томъ самомъ вядѣ, 
въ какомъ оыа была иайдена, ничто елу не помѣшаетъ внима- 
тельно всмотрѣться въ порогъ, чрезъ который Інсусъ Христосъ 
лрошелъ на Голгоѳу, мелькіе антвкп и найденныя надппси онъмо- 
жетъ слотрѣть въ одной изъ сѣверньгхъ комнать дома. Южная 
часть зданія занята жилшги комнатыми, въ которыхъ могутъ по- 
мѣщаться поклонники 1, 2 п 3 классовъ—всего до 50 человѣкъ. 
Всѣ комнаты убраны со вкусомъ, все сдѣлано съ толкомъ, чисто 
и говоритъ о томъ, что распорядители добросовѣстно іг ревностно 
заботятся о славѣ Россіи на дальней сторонѣ.

Мы уже сказали, что 5 сентября бьгло назначено освященіе' 
вновь выстроеннаго русскаго дома. Уполяомоченный палестинскаго 
общества Η. П. Мвхайловъ лригласилъ блаженнѣйпгаго патріарха 
Гераснма на это освященіе. Его блаженство сначала прияялъ при- 
глашеніе л изъявнлъ согласіе лрисутствовать иа праздникѣ рус- 
скнхъ, но чрезъ нѣсколько часовъ извѣстилъ улолномоченнаго, что 
ояъ только совершптъ литургію на Голгоѳѣ по случаю тезопме- 
нитетва великой княгини Елпзаветы Ѳеодоровиы, а на освященія
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Патріартее служеніе на Голгоѳѣ δ сентября началось въ б ча- 
совъ н окончилось въ ѣг/% часовъ. По обыкновенію послѣ литур- 
гіи духовенство во главѣ съ блаженнѣйшимь отііравилось въ па- 
тріархію на кофе; народъ же весь бросился къ новому дому, же- 
лая лрежде заяять мѣста, Но ворота были заперты: ожидали воз- 
вращенія миссіи н консульства изъ патріархіи. Когда начальникъ 
миссіи о. архимандритъ Антонияъ прибылъ, облачился н началъ 
освященіе воды въ сослуженіи другихъ членовъ миссіп, двери 
дома были открыты, и народъ бьгстро наполнялъ всѣ корридоры и 
лѣстницы. Замѣтно было много арабовъ, интересующихся рус- 
с к і і  мъ новымъ домомъ, но изъ грековъ—никого. Послѣ водоосвя- 
щенія и окропленія всѣхъ помѣщеній, народъ долго не расходнлся, 
любуясь картяиами з  внутренней отдѣлкой дома.

Въ 1 часъ дня уиолномоченншгь общества были приглашены 
на обѣдъ въ новый доыъ миссія и консульство. Поклонники то- 
же не осталясь безъ ѵтѣшенія: н ихъ угостили безплатнымъ обѣ- 
домъ. Извнѣ весь домъ бш ъ украшенъ флагами; словомъ, лразд- 
никъ былъ рѣдкій. «Цер. Вѣст.>

— Въ Галвдіи общественное мнѣніе руссваго народа глубоко 
интересуется происходившнми съ 12 сентября воЛьвовѣ засѣда- 
ніяыи греко-католическаго проввнціальнаго собора. Засѣданія былп 
открыты дослѣ торжественнаго молебствія львовскимъ митрополи- 
томъ Сембратовичеыъ. Послѣ краткой вступительной рѣчи μητρό­
πολην прелдожилъ всѣагь членаыъ собора (до ста человѣкъ) ири- 
нять присягу, что они будута сохранять въ тайнѣ постановленія 
сѵнода до полученія утвержденія отъ папы. Это послѣднее об- 
стоятедьство сильно встревожило многихъ русскихъ иатріотовъ и, 
но яхъ побѵжденію. нѣкоторые нзъ членовъ сѵнода обратились къ 
епнскопамъ и дапскому делегату съ просьбою воздержаться отъ 
достаноатенія чего-*лябо такого, что лротиворѣчлло бы неприкос- 
новеннымъ нсконнымъ обычаямъ и обрядамъ дравославиой церкви, 
обезпеченнымъ многочислеяными лапскюіи буллами. Съ цѣлію 
смутиті» общественное мнѣніе и локолебать чисто рѵсскія убѣж- 
денія горячнхъ защитниковъ русекаго дѣла, за нѣсколько дней 
до открытія собора іезуитско-польскія газеты распространили 
слухъ, что варшавскій архіелископъ, высокопреосвященный Леон- 
тій, вздалъ цяркуляръ, въ которомъ прпказываетъ всѣмъ пересе- 
лнвшямся изъ Галнціи въ Холмскую Русь священнпкамъ леремѣ- 
ститься въ теченіе одного года въ дрпволжскія епархіи въ виду 
будто бы того, что всѣ прдходы въ Холмской Русп будутъ замѣ-
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щены кореннымъ русскимъ духовенствомъ. Это нзвѣстіе съ бы- 
стротою молніи облетѣло всѣ ѵголки Гаяиціи п вызвало сильное 
ведоумѣніе среди галицво-русскаго народа. Польскія газеты, между 
прочимъ, сообщили, что многіе свяіценникн, получившіе такое 
распоряженіе вартавскаго архіепископа, обратилпсь съ ходатай- 
ствомь къ львовскому митрополиту о лринятіи ихъ въ подвѣдом- 
ственную ему епархію. Митрополитъ, затрудняясь, кавъ постуиить 
въ данномъ случаѣ, вошелъ съ просьбой о разъясаеніи къ иап- 
скому конклаву. Цѣлая исторія, разсказаныая съ такимл подроб- 
ностядш, ввела въ заблужденіе многихъ галицко-руссклхъ патріо- 
товъ и они повѣряди въ истішу этой лольско-іезудтской уткн, 
направленной главнымъ образомъ къ тому, чтобы ловліять на 
участниловъ собора и принуднть ихъ къ лрлнятію заготовлен- 
ныхъ условій н нововведеній для галицко-русской церкви.

Неудивнтельно, что галицкіе патріоты снльяо озабочены резѵль- 
татами собора, которые, ло справедливому оласенію, могутъ быть 
весьма печалыш для русскихъ уніатовъ, которыхъ поляки хотяга 
олатынить. Нѣкоторые планы и замыслы собора полоаситеяьно 
курьезны, Такъ, напрплѣръ, соборъ намѣредъ лрибавить кь ти- 
тулу леремыигльскаго уніатскаго епискола, уже нліенующагося сам- 
борсвимъ и саноцкимъ, еще титулъ елископа белзскаго, хотя ста- 
риыный Белзъ телерь находится въ области ыашей нравославной 
варшавско-холмской еаархіи,

Ревностной поборницей русскихъ ннтересовъ выступаетъ <Га- 
лицкая Русь», которая требуетъ строго очпстить уніатскій обрядъ 
отъ латднскихъ прибавовъ л возстановить его въ полной чпстотѣ 
и красотѣ обряда восточной деркви. Тогда бы унія перестала 
быть политическимъ средствомъ для лишенія русскихь ихъ на- 
родности н нерестала бы быть орудіемъ въ рукахъ недоброжела- 
телей русскаго народа. По мнѣніго газеты, автономія галпдкой 
уніатской церкви требуетъ, чтобъ эта церковь ямѣла своего нред- 
ставителя—мірянина въ Римѣ, при папѣ, чтобы было возстанов- 
лено лраво свободнаго избранія какъ уяіатскихъ епискодовъ, такъ 
и членовъ сѵяода. Кромѣ того, иеобходимо ѵничтожить латронатъ, 
столь оскорбительный для священнаго сана. Кстатн та же газета 
отмѣчаетъ ностоянно повторяющіеся факты нарутенія галидко- 
лольскимъ правительствомъ религіозныхъ правъ русскаго народа. 
Это лравительство нагло пгнорируетъ русскіе церковные праздни- 
ки, .и даже въ праздннкъ Воздвиженія честнаго креста вызывало 
русскихъ галичанъ въ суды. Между тѣмъ, съ горечыо залѣчаетъ



гязета, «жііды ііо шабасаыъ и лоляки въ свои свьеята нв нризы- 
ваются някогда на термяны въ судъ>. «Цер. Вѣст.».

— Французское правитедьство въ своихъ отношвніяхъ къ цер- 
квп лродолжаетъ занимать какое-то двусмысленное, неопредѣлен- 
ное иоложеніе. Въ школьномъ воггросѣ оно продолжаегь итти 
иутемъ еекѵдярнзаціп, не смотря на щ  что статистическія дан- 
ныя ясно иоказываютъ, къ шікой ѵжасной безднѣ нравственыаго 
иадеяія приводить юное локолѣніе безрелигіозная школа. Тамъ 
еще л теперь лрежніе учебшші прд новыхъ лзданіяхъ подвер- 
гаются тщательной очисткѣ, ішѣющей цѣлью устранить всякіе 
слѣды религіи. Въ 18 нзданіп одной весьма полуляркой христо- 
матіп &ти очистка провзведена съ комическямъ усердіемъ. Въ ней 
ловсюду устранено самое имя Бога л всѣ болѣе нлн менѣе рели- 
гіозныя статьи замѣнены другвми—изъ области матеріальнаго міра. 
На мѣсто статьи <объ обязанностяхъ человѣка къ Богу> явилась 
въ новолъ лзданіл статья <о дыхателышхъ органахъ> ϊ вмѣсто 
«Приснодѣвы Марін» — <патріотязмъ>, вмѣсто «необходимость ре- 
лнгііі»— «способъ фабричнаго взготовленія вовровъ» и т. д. въ 
томъ же родѣ. Замѣчательно, что на эти «иреобразованія», какъ 
равно н вообще на лзгнаніе христіанства изъ школьг, республи- 
канское правительетво Франдіи не жалѣетъ никакахъ средствъ, 
и теперь уже израсходовано на это дѣло до 500 мях франковъ.

— Въ странномъ однако же лротиворѣчіи съ этою ненавнстью къ 
релнгіи н церквн,по словамъ <Цер. Вѣстн.», стоитъ недавно язданный 
фраицузскпыъ мнннстромъ исповѣданій лриказъ о строгомь наблю- 
денівзатѣмъ, чтобы въ церквахъ во время боюслуженія веопусти- 
тельно взносплась ло воскреснымъ л празднлчнымъ днямъ молитва 
Domine salvam fac rempublicam (Господи, спаси республику). Члены 
дѵховеш-тла, которые замѣчены будутъ въ неисиолненіи этого при- 
каза. будутъ иодвергаемы лвшенію жаловааья на йлредѣленное вре- 
мя. сСтралное распоряженіе, восклицаетъ одиа французская газета, 
со стороны правнтельства, которое знергпческп изгоняетъ религію 
лзъ школы»! Другая церковиая газета нронически замѣчаетъ, что 
зтоть приказъ въ лорядкѣ вещей, но только вопросъ въ томъ, 
кто же бѵдетъ иаблюдать за его иснолнвніемъ? Газета надѣется, 
чю зтотъ приказъ побудптъ знатныхъ реслубликандевъ хоть из- 
рѣдка заглядывать въ дерковь, чтобы убѣдпться, возносится ли 
тамъ молптва за республпку. Въ прогивноііъ случаѣ газета совѣ- 
т\еіъ правптельсту назначить для этой цѣли особыхъ агентовъ 
<ъ настолько прилнчнымъ окладомъ, чтобы имъ влолнѣ возна-
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— Политпческая лѣтопись занесла на свои страиицы два са- 
моубійства выдающихся политическихъ дѣятелей. Въ Бельгіл вы- 
стрѣломъ локончилъ свою жизнь лресловутый французскій reue- 
ралъ Буланже, который одно время былъ самымъ популярнымъ 
лицомъ во Франціп и даже заставлялъ серьезно оігасаться за те- 
лерепінюю форму иравленія въ ней, такъ какъ повидииомѵ былъ 
недалеко огь ировозглашенія себя диктатороыъ. Но затѣмъ, вслѣд- 
ствіе его нѣкоторыхъ ошибокъ, слава его быстро померкла, онъ 
долженъ былъ бѣжать отъ французскаго суда за границу и тааіъ 
жндъ въ забытоыъ состояніп, подвизаясь лншь на полршцѣ мел- 
кихъ любовныхъ похожденій. Жизнь безъ дѣлл и безъ смысла 
безъ всякой релнгіозно-нравственной основы сдѣлалась для него 
невоносимымъ бременемъ η онъ покончилъ ее самоубійствомъ, 
послѣ чего лишенъ былъ даже церковнаго логребенія. Это былъ 
сынъ нашего вѣка съ его невѣріемъ u безпринципностью, и зло- 
получная кончина его еще разъ ставитъ вопросъ: къ чему мо- 
жетъ привесть религіозно-нравственная безприндипность нашего 
временп?

— Второе самоубійство совершено Бальмаседой, бывшпмъ пре- 
зидентомъ чилійской республпіш. Сволмл деспотическими замаш- 
ками онъ повергъ республику въ ужасы междоусобія, истощав- 
шаго страну съ 1889 года, когда именно онъ разошелся съ кон- 
грессомъ, не желавіпимъ принимать многихъ его мѣролріятій и 
реформъ. Бальмаседа былъ отчаяшшй радикалъ, еще будучи ми- 
нистромъ внутреннихъ дѣлъ, стремился къ отдѣленію церквн отъ 
государства, въ 1884 году лровелъ законолроекты о гражданскомъ 
бракѣ τι объ нзъятіи кладбищъ изъ вѣдѣнія духовенства, а за- 
тѣмъ, сдѣлавшись 18 сентлбря 1886 года президентомъ, не зналъ 
никаклхъ гранидъ въ своемъ ляберальномъ реформатствѣ, которое 
п поставило его во враждебное отношеніе къ конгрессу, привед- 
шее къ междоусобію. Послѣ ожесточенной бнтвы при Валыіарай- 
со, войска президента были разбпты, самъ онъ долженъ былъ 
скрываться отъ разъяреннаго народа, но наконецъ, не будучи въ 
состояніи болѣе скрываться, локончилъ свою жизнь въ Сантъ-Яго 
выстрѣломъ въ голову, доказавъ еще разъ, какъ жалка и безлрин- 
ципна жизнь подобнаго рода лолптлческнхъ игкателей приключе- 
ній. которыхъ такъ много въ настоящеее время. «Ц. Вѣст.>.

— Научныя изданія, француаскія, англійскія п амернканскія, 
въ послѣднее время переиолнены иодробностями объ ужасломъ 
несчастіи, постяглгемъ одну пзъ напболѣе цвѣтѵщпхъ французскпхъ
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колоній—островъ Мартннику. Циклонъ разразился внвзапно 18-го 
августа н. ст., въ сель съ половишш часовъ вечвра, л ігродол- 
жался болѣе трехъ часовъ, причинивъ невѣроятныя опустошенія. 
Достаточно сказать, что въ цѣломъ обшпрномъ й многолюдномъ 
городѣ Портъ-де-Франсъ уцѣлѣло не болѣе двадцатой частп стро- 
еній, н то благодаря скученностп построекъ въ цеятральныхъ 
кварталахъ города. Зданія, стоявшія отдѣльно отъ другнхъ, не 
пскіючая и церквей, разрушеяы до основанія. Отъ богатой растл- 
тельности, покрывавшей большую часть острова, не осталось ни- 
чего, кромѣ оголенныхъ стволовъ, такъ какъ всѣ вѣтвп и листья 
сорванк и разнесены ураганомъ. За нѣсколько часовъ до циклона, 
въ среду, 18-14) августа, послѣ дожддиваго дня, барометръ внезапно 
лонизился до чрезвычайнаго минимума. Это необычайное паденіе, 
не наблюдавшееся много лѣтъ, вызвало общую ланику, п, дѣйстви- 
тельно, въ лоловвнѣ восыгаго часа, разразился необьгчайный 
диклонъ. Вихрь много разъ пзмѣнялъ свое круговращательдое 
направленіе и буквально сметалъ все лоладавшееся на лути. По 
ѵдаденіи урагана, еще долго свирѣпствовавшаго на лгорѣ, островъ 
Мартинлка представлялъ собою лечальную картину невообразимаго 
опустошенія. Отъ роскошныхъ садовъ иредмѣстій Портъ-де-Франса 
не осталось и слѣдовъ. Вырванныя съ корнядги вѣковыя деревья 
быди разбросаны на больпгомъ лростралствѣ. Всѣ стоявшіе на 
рейдѣ иностранные корабли, каботажныя суда и пассажирскіе 
лароходы бьглв сорваны съ якорей п частью затонули въ хорѣ, 
частью разбились о береговыя скалы. Жертвы этого ужаснаго 
стихійнаго явленія насчитываются сотнямл, а число матросовъ и 
пассажировъ, иогибшихъ вмѣстѣ съ судами въ морѣ, до сихъ лоръ 
еіце ле приведеио въ извѣстность. Каздый день волнами выбра- 
сываются на берегь десятки иертвыхъ тѣлъ. Чтобы составить себѣ 
хотя ириблизательное лонятіе объ ужасаюлі,ей разруліительной 
силѣ разразнвлгагося ладъ Мартпннкой урагана, доетаточно упомя- 
нѵть, что стоявшій въ Портъ-де-Франсѣ, на запасномъ пути, на- 
гружешшй товарный поѣздъ былъ опрокинутъ съ рельсовъ. Въ 
салый разгаръ урагана на острозѣ, во многихъ мѣстахъ, наблю- 
дались совершенно необычныя атмосферическія явленія. Безпре- 
рывный блескъ модніп и ни на минуту не смолкавшій громъ 
сопровожда.тігсь рѣдкими п своеобразными проявленіямп электри- 
чества, скоплявщагося въ впдѣ летавшихъ въ воздухѣ огненныхъ 
шаровъ ослѣпдтельнаго блеска, заключавлтпхъ въ себѣ максимумъ 
напряженносги электрической энергіи. Эти піары, носясь въ.воз-
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духѣ по всевозможнымъ направленіямъ и сталкиваясь съ какимъ- 
либо цредметомъ, лроизводилп оглушптельный трескъ и разгромъ 
всего окружающаго. Волѣе 60 тысячъ человѣкъ остались безъ 
крова п безъ средствъ къ существованію. Бананы (musa paradisica), 
доставлявшіе любимый мѣстнымъ наееленіемъ и весьма лптатель- 
ный лищевой продуктъ, вырваны цпклономъ съ коршши.

— По сообщеніяиъ мѣстныхъ газетъ, Харьковская губ. земская 
улрава получила отъ г. губернатора увѣдомлеліе, что ходатайство 
объ устройствѣ шоссе отъ Харыгова, черезъ Кушінскъ, до гранпцъ 
Воронежской губ. п отъ Старобѣльска до Лисичанска. передано 
на разсмотрѣніе г. минпстра финансовъ съ благонріятнымн зак- 
люченіями подлежащихъ вѣдомствъ.

— На Уралъскую выставку настоящаго года была доставлена 
сотникомъ Емурановымъ рыбная мука, т. е. мелкій порошокъ изъ 
сушеной рыбы. «Урал. Войск. Вѣд.> лередаютъ, что на основаніп 
олыта, г. Емурановъ утверждалъ, что мука зта съ большпмъ ус- 
яѣхомъ можеть бкгть употребляема, какъ хорошій питательный 
кормъ для скота, а также можетъ иттл въ пищу людямъ, въ осо- 
бенности въ неурожайные годы. Сушеная рнбя, всякихъ сортовъ 
и размѣровъ, будучи истолчена и смолота на мельницѣ, нисколь- 
ко не теряетъ своихъ питательныхъ свойствъ и въ формѣ. мукн 
хорошо и долго сберегается отъ порчи; это послѣднее качество 
мукп имѣетъ особенно большое значеніе для тѣхь мѣстъ, гдѣмел- 
кая рыба, не находя сбыта, по невозможности сбереженія ея въ 
свѣжемъ видѣ, пропадаетъ иногда совершенно даромъ. Рыбу, пред- 
назначенную для превращеяія въ муку, слѣдуетъ сушить въ пе- 
чахъ, лредварительно немного ее просоливши. Какъ кормъ для 
скота, въ формѣ сѣчки и болтушки, рыбная мука можетъ быть 
употребляема для лошадей, барановъ н рогатаго скота. Опытъ про- 
шедшихь голодныхъ зимъ на Уралѣ показаль, что всякая логаадь, 
корова или баранъ, обезсшгенлые отъ худобы, быстро возстанов- 
ляли еилы и совершенно полравлялясь, какъ только нхъ лачп- 
нали кормить рыбною мукою или рыбою. Послѣднюю надо, напер- 
вое время, пока къ ней привыкяетъ скотъ, посыпать ржаяоюму- 
κυιο. Людьмп рыбная мука можетъ быть уиотребляема въ ппщѵ 
въ видѣ похлебки, кашяцы н т. п. Горсть ея, брошенная въ гор- 
шокъ съ водой, послѣ вскипяченія, дасть хорошую похлебку, асъ  
примѣсью лшена, мукп или капусты, лохлебка эта удовлетворяетъ 
даже прихотливому вкусу. Подвергнутая испытанію въ комнтетѣ 
Уральской выставки, послѣ нѣсколькихъ недѣль храненія, рыбная
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мука оказалась совершенно неиспорченною, хорошаго вкуса и за- 
лаха; лохлебка, лриготовлгенная изъ нуки, првзнана очень вкус- 
ною и пнтательяою. Нсіштанія рыбной муки какъ корма для ско- 
тл, ио нбдостятку временп, произвбсти, къ сожалішію, нв удалось, 
но по отзыву многихъ лицъ, наблюдавшихъ улотрвблвнів муки 
въ Гурьевѣ, кормовьгя свойства ея несомиѣнны. Въ видѵ этого 
комптетъ выразилъ жвланіе, чтобы рыбная нука получила возмож-
ио большее распространеніе.

  Депеша изъ Нью-Іорка сообщаетъ объ изобрѣтеяіи Эдиссо-
номъ буровой электрической машины. Эта машина производятъ 
буровоѳ отверстіе въ три фута глубнны въ самои твврдой скалѣ 
въ теченіе одной згпнуты. Необходвмая движущая сила очень не- 
велива; она доставляется обыкновенной динамоэлектрической ма-
ШІІйОЙ.

— Въ нѣкоторыхъ газетахъ лередаются любопытныя статистя- 
ческія данныя о возрастѣ, котораго достягаютъ нѣкоторыя дере- 
вья. Такъ, ольха можетъ прожить 360 лѣтъ, плющъ— 450 лѣтъ, 
каштановое дерево—600 лѣтв, оливковое—700 лѣтъ и кедровое— 
800. Мяогіе другіе роды достигаютъ еще болѣе продолжительцаго 
возраста. Такъ, дубъ нерѣдко достигаетъ 1.500 лѣтъ, тисовое де- 
рево—2.800 лѣтъ u наиболѣе лродолжительнаго возраста достяга- 
егъ бообабъ, который можетъ лрожить 5.700 лѣтъ.

— Докторъ Кольдъ, спеціально занимавліійся водросомъ о снѣ, 
обращается въ одномъ нѣиецкомъ медицннскомъ журналѣ съ убѣ- 
дительнѣйшею рѣчью о доставленіи дѣтяыъ н юнопіамъ болѣе 
долгаго, иолнаго сна. Новорожденный, говоритъ Кольдъ, если онъ 
здоровъ, вполнѣ удовлетворяетъ себя безпрерывнымъ сномъ въ 
продолженіе первыхъ недѣль и лрошпается лвшь, когда у него 
являегся потребность въ пищѣ. Въ нервые годы жизни ребенка, 
родителн также очень расположены давать имъ спать, сколько 
имъ хочется, такъ какъ этимъ достигается спокойствіе въ домѣ; 
ло съ семп нди восьшілѣтняго возрастаі когда дѣти уже посѣщаютъ 
школу, все совершенно мѣняется и въ десять или одиннадцать 
лѣтъ ребенокъ слитъ не болѣе восьмд илн девяти часовъ, тогда 
какъ ему слѣдовало бы спать не меыѣе десдтя нлл однннадцати 
часовъ, II чѣыъ болѣе дптя растетъ, тѣыъ больлге у него отяи- 
маіотъ врезш отдыха. Далѣе докторъ говорптъ, что юноша до двад- 
цатилѣтняго возраста требуетъ девятичасового сна, и только 
взрослый ыожетъ спать восемь часовъ. а иногда и девять. Если 
продолжитедьность сна не установлена и недостаточна, то нерв-
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цая система, а главнае мозгъ не успѣваютъ отдыхать и ненор- 
мально работають. йстощеніе, возбужденность—прекратятъ, нако- 
нецъ, охоту къ трѵду н разстроятъ общее состояніе.

— «Врачъ> ириводитъ наблгоденія, нроизведенныя иъ теченіе по- 
слѣднихъ б лѣтъ надъ учащимися въ однодіъ коллежѣ въ Соеди-· 
пенныхъ Штатахъ. Оказывается, что курящіе табакъ отстаютъ отъ 
некурящихъ въ ростѣ, вѣсѣ и окружности груди. Некурящіе на 
20%  выше, на 25°/о тяжелѣе и на 66% имѣютъ болыпій выдохъ. 
Изъ окончившихъ въ этомъ году курсъ некурящіе были на 24% 
тяжелѣе и на 37%  выпге курящихъ.

— Противъ остраго насморка употребляютъ слѣдующее средство; 
Всыпаютъ чайную ложку истертой камфары въ глубокій узкій 
сосудъ, иаливаютъ этотъ сосудъ до половнны кппяткомь и накры- 
ваютъ его булгажною воронкою. Вершину воронки открываютъ 
настолько, чтобы можно было спрятать туда носъ, Водяной паръ, 
содержащій камфорѵ, вдыхаютъ носомъ въ теченіе 10—15 минутъ 
η затѣмъ ловторяютъ это вдыханіе чрезі 5—6 часовъ. Самый 
унорный насморкъ проходитъ послѣ троекратныхъ вдыханій. 
Обыкяовенно достаточно одного энергическаго вдыханія. <Д.>.

ОБЪЯВЛВНІЯ

УКАЗАТЕЛЬ КНИГЪ
для дѣтскаго и народнаго чтѳнія.
Съ обозначеніеагь одобреній на них% Святѣйшаго Синода, Миннстерства 

Народпаго Просвѣщенія, дѣтскихъ журналовъ и частншхъ спеціально для 
разсмотрѣпія народныхъ и дѣтскпхъ кыигъ составлявшихся коашяссій. Соста- 
вллн хандпдаты богословія A. E., H. E., Н. Б., C. Н. Москва, Ш І  г., д. 1 p., 
съ пер. 1 р. 20 к. (Ι—Υ ΙΙ.+ 1— 127+1—278Н 1—34).

Содержаиіе: Первая половияа: религіозно-нравспівенное чтеніе. Отд. 1-й: 
учебники п учебпыя пособія: а) яо Священыой исторіи; б) по объяснепію 
молятвъ, сдмвола вѣры, десятнсловія; в) по объяецеяію богослуженія; г) но 
иачальнвмъ свѣдѣніямъ изв церковной исторіи. Отд. 2-Й: книги для чтснія, 
отяосящіяся а) къ Свящеиному ішсанііо (перечѳпь книгг Связц. лпсапія, 
его изхясненіе, переложеніе въ стпхю; б) къ богосдуженію (перечень бого- 
служебішхъ киигъ, акаѳистн, чудотвориыя икоиы); в) къ вѣроученію и 
нравоученію церкви; г) киижки назидательяыя съ разнообразішвгь содержа- 
ніемъ; д) содержащія ошісаніе жизяи аа) I. Христа; бб) Божьей Матеря; bbJ 
Апостоловъ; гг) Ветхозавѣтннхъ Свягыхъ; дд) жнтія Свяачт* христіапской 
церкви. е) ПутешествііГ до Святыыъ мѣстамъ. Вторая подовина; Свіыпское 
чшніе. Отд. І-й; люпературный. Огд. ІІ-й: историчесхгй, а) Учебнвкп; б) по-
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собія- ві книгл для серьезнаго чтепія; г) книги для легкаго чтенія. Отд. 
III  й· бісірафичеЫй. Отд IY-fi шграфтешй: а) учебнаки б) иособія; в) 
і н г и  ш  чтенія. Отд. Ѵ-Й естесгішнатл: (м ш я , фнзяка, ботаіш ка, зооло- 
гія" аЕатомія! астроноыія и да.): «) утеб н м я; б) книжки ддя ч іе и ія . Отд. 
ѴІ-й медииинскій (кііижки для чтенія). Отд. YII-Й селъско-яозяиствеішый 
(клижки для чтенія). Отд. ТІІІ-й дѣ ісвим  игръ «  заиятги. Отд. ІХ-Й. кпигп 
для классеаго чхенія.

Оь появленіемъ все взвыхъ и  новых-ь разнаго рода школъ даже ъъ отда- 
ленныхъ угодках* нашего обширнаго отечества возрастаетт. съ хаждымъ го- 
лоыъ и потребность въ дѣтскомт. и народномъ чхеніи. И кто же можехъ ох- 
рицать что разумво руЕОводимоѳ удовлетвореніе этой потребиости ножѳтъ 
ямѣть громадное зпачвнів—'Образоватвльноѳ л восіштатсльпос—-к ак ъ  для под- 
раставлцихъ ноколѣпій всѣхъ сословій, такъ и для взрослыхъ . изъ  народа. 
Къ великому сожалѣнію, лслолненіе этой велакой и святой обязанности руко, 
водства дѣтскнмъ и пароднымъ чтеніемъ встрѣчаетъ не малыя затрудненія. 
Дѣло здѣсь пе ъъ недостаткѣ годныхъ для дѣхскаго л народнаго чтелія 
книгь. Съ течевіемг времени наколидось не мало влодиѣ удовлетворителыіыхъ 
лннгь для дѣтей п для в з р о с л іт  изъ народа какъ религіозіго-правственпаго 
содержанія, така я свѣтскаго, пркчеыъ средк послѣднихъ есть немало кннжевлі 
н съ лятературнынъ содержаніемъ, н исхоричсскимъ, и no различлымъ отра- 
сддиъ естествовѣдѣнія. И съ каждыагв годомъ число и со стороны содержапія 
и изложенія вригодннхъ для дѣтей и народа ян и гь  все увеличивается н 
уведячивается. Главлое затрудненіе здѣсь заключается ъъ томъ, ткъ узнать 
объ изданпыхъ ранѣе книжкахг для дѣтей и парода и о оыходѣ повыхъ мо- 
ообныхъ книіъ,—и еще большее въ томъ, ткъ разобраться среди пакопиѳшейся 
и съ хаждымъ годомь увеличиеающейся массы дѣтскихг и иародиыхъ шигъ> 
какъ еыбратъ наибомъе удовлетоорителъныя гт пихъ изъ цѣлой масси не- 
удовлетзорителъныхг и прямо-таки птуда неюдныхъ, которыхъ накопилоеь 
уоке мноюе множество и ежегодно появляютен цѣаыя груды, ums, затѣмъ, 
узнатъ, для хакоіо возраста пригодны тіь илп другія кнѵжки изъ удовлетво- 
рителъхыхъ ш .—Кто же пе согласиться съ тѣыъ, что указаиныя затрудпенія 
при руяоводствѣ дѣтскднт. и иародпБгаъ чтеніемъ, особепно второе, почти 
неяреодолимы для большяпства тѣхъ дицъ, хои ближайшиаіъ образомъ прк- 
зваяы на в^дякое дѣло образовавія и восдитанія дѣтей и народа. Таковы, 
напр., всѣ родители средняго класоа, ire говоримъ ужѳ о родителяхъ низшаго 
клаеса; къ таковнмь же ногутъ быть отнесены всѣ учителя народннхъ школъ, 
также свящелнослужители и хаяъ пастырк церкви и какъ завѣдующіе дер- 
ковніі ириходсЕиии школамп.

Представляя ио во8можлости полное собраніе дѣтскихъ и народныхъ кни- 
жекъ съ 1801—1890 гг. с.ъ обозпаченіемъ годовъ и мѣстъ изданія и цѣнъ, 
съ одпой стороиы, а съ другой схоролы — тщательно отмѣчая тѣ изъ  нихъ, 
коюрыя заслужили одобревія—оффнщалышя и часхлыя (си. заглавіе), также 
то, для хакого ѳозраспіа првгодны хѣ или другія кииги тъ одобрелныхъ, 
предлагаемый Указатель и имѣетъ въ виду оказать посильауіо ломощь въ 
важпомъ и отвѣхсхвепномъ дѣлѣ руководства дѣтскиыъ и народпымъ чтені- 

родителямг всѣхъ сословій, восплтателямъ, пародным-Х уч атвл ям гв, па- 
стырямъ дерЕвн, вообщс всѣмъ тѣмъ, кто хазгь или иначе, ъъ той или дру- 
гой схепени призванъ къ образованію н воспігханію дѣтей и народа.

ІІасты ри  ;ке ц ер к вп . с в е р х ъ  сего , могутТі н ай ти  в ъ  н е м ъ  н е  м а- 
ло к н л ж ек ъ  іірп годн ы хъ  д л я  вн ѣ богослуж ебн ы хъ  с о б е с ѣ д о в а н ій .

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Скдадъ: Ыоеква, Фуркасовскій переулокъ, въ  кншкномъ нагазинѣ A. А. 
Кардева. ОзначениыЙ лагазинъ покупаегь цѣлымд лзданіями п  бзротся 
вловь нздавахь кнпги духовпаго содержанія.



ОБЪЯВЛЕЫ ІЯ

ОБЪ ИЗДАНІЙ

въ 1892 году.
Еравославный Собѳсѣдникъ будетъ ивдаваться по прежней лрогр&мхѣ, въ 

томъ же строголравославномх духѣ и вть ю иъ  же ученоагь направленш, накъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ѳжѳмѣсятао, кпижками охъ 10 до 12 ие- 
чатных% лнстовъ въ каждой,

Журналъ Православішй Собесѣдпикъ рекоыеігдованъСвятѣйшимъ Синодом-ь 
для вылисыванія въ церковпыя библіотекя, „кавв нвданіѳ яолѳ8ное для иа- 
стнрскаго служенія духовенства**. (Синод. опрѳд. 8 сент. 1874 г. Λΐ 2792).

Цѣяа за полное годовое изданіе, со всѣми вридоженіями къ нему, остается 
прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи—

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журпалѣ „П р аво сл авн ы й  С обесѣдликъ“ издаюхся

ИЗВѢСТШ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХІИ,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нуыерааш, по 2 лечатішхъ лясха въ хаж- 
домъ, убористаго шрпфта.

Причтн Казанской епархіи, выписывая>щіе „Православлый Ообесѣдникъ“, 
нодучаютъ за ту жѳ цѣну н „Иввѣстія“, съ прнпдатото 1 руб. ва пересыдку 
по лочтѣ.

Цѣка „И8ВѢСТІЙ“ для мѣсхъ и лидь другнхъ епархій и другихъ вѣдомствъ, 
за оба нзданія вмѣстѣ десять руб. сер.—съ пересыдкого.

Подітиска лриннмается въ Редакдіи Православлаго Собесѣдника, ври Ду- 
ховной Акадеыіи, ъъ Базанн.

Въ той же реданціи продаются ло пониженнымъ цѣнанъ
А. Православянй Собесѣдник-ь ъъ полнонъ составѣ хпижекъ (т. е. съ лря- 

ложеніяыи): за 1855 г. 4 руб. за годъ, 8а I860, 1861, 1865 и 1866 годи по 
5 руб за годъ, за 1872—79 гг. по 6 руб. cep. 1880—1891_годы no 7 р. сѳр. 
Можао получать и отдѣльпыя книжки Собѳсѣдника 8а 1855, 1856 и 1857 гг. 
ло 1 p., а за осхалыше годы ло 80 коп. за кпижву.

Б. Отдѣльно отъ лридоженій одинъ ПравославныЙ Собесѣдникъ; за 1855 и 
1856 годы дѣна no 1 p.; sa 1857 г. цѣла 2 p.; за 1859—18G6, ло 8 руб. за 
годъ, 1871—1874, 1876, 1882 и 1883 годбг, ло 3 тома въ важдомъ, по 5 руб. 
за годъ*

П Е Ч А Т А Е Т С Я

составленная преподавателемъ Харьковской Духовной Семи-
наріи С. Вуліакоѳымз

НАСТОЛЬНАЯ КНИГА ДЛЯ СВЯЩЕННО-ЦЕРНОВНО-ШЖИТЕЛЕЙ.
0  времени выхода кннги въ свѣтъ будетъ объявлено въ «Церков-

ныхъ Вѣдомостяхъ>. '

Ц ѣ н а  к н и г и  и я т ь  рублей .



ОБЪЯВЛЕН ІЛ
. . χ Λ Λ ' 1/ '  ' '  ·

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1892 Г О Д Ъ

(3-й 1'0ДЪ я а д л н ія )

на обшонятно-научный, Емюстщ юванннй еженедѣльный журналъ

Единственный въ Россіи журналъ, дающіЙ возмояшость не- 
снодіалнстамъ слѣдпть за уснѣхамп всѣхъ отраслей точнаго аііанія.

Текстъ иллюстрпруется роскошнызш гравгорамп, изъ конхъ мно- 
гін нснолнены въ ІІартіжѣ. Въ годъ дается до 500 гравюръ.

Выходптъ ежеиедѣльно, по субботамъ, каждый № въ два печат- 
ішс листа на иревосходной веленевой бумагѣ.

Подробная програима журнала:

1) Пиідспопятныіі статьи по всѣмъ отраслямъ естествеішыхъ и фішко- 
лателатпчсскихъ лаукъ; нриложсшя иаукъ иъ ирактической жшши и иро- 
мынмеішости; открытія, изобрѣтонія, усоверіиенствованія. 2 )  Медиципа 
(пііитшііо гигісиа), ссльское η дозіашнсс хозяйство, лѣсоводство. 3) Огатьи 
ію иеторіи наукъ н прялышлешюстп; научиан хроппка и смѣсь; библіо- 
графія. 4) Научиыя игры и развлеченін; задачи; почтовый нщикъ. 5) Вся- 

кіе рисушш, отпосяіціеся къ тексту. G) Ооъявлспія.
Согласно увѣдомлѳнію Департанента Минястѳрства Народнаго Просвѣіцѳшя, 
отъ 1 мая 1891 г., за № 7669, журналъ „НАУІСА и Ж ИЗНЬ“, ученымъ 
комитетомъ сѳго Мішнстѳрства „Одобрѳнь для ученичѳскихъ (старшаго 
возраста) бнбліотѳкъ срѳднихъ учебныхъ завѳдѳній Министѳрства Народ-

наго Яросвѣщенія“.

Ііъ иудупмъ і 892 году нредполагаштсн значителыіыя удучшенія и из- 
гтіыіін. съ цѣлыо сдѣлать текстъ еще болѣе обіцепонятпьшъ, бехь ущср- 
на строгп научиому ііаправлснііо. Отдѣлъ сельскаго хозяйства значнтелыи» 
раг.шпряется, съ дѣлыо пзбавить нсбогатыхъ подішсчикивъ огь пыниски 

дврогпхъ п иетіоиятиыхъ, по спсціалыишу ішожсгіію, журиаловъ.
Оставшіѳся за 1890 годъ ітолныѳ экзѳшіляры высылаются ло умѳньшенной

дѣнѣ—за три рубля.

Новые подписчпки на 1891 годъ нолучаютъ съ Λ? 1.

Подписная цѣна съ пересылкой и доставкой: на годъ  ПЯТЬ 
на полгода ТРИ рубля.

.V длл оэнакомлевіл высылается за дпѣ 7 коп. ночтои. маркп.

Ыосква, Во редащію журнала „ Наука и Лігтіъа (Ма- 
лая Хиющюті, д. ІІІилъдГнш).

Ред.-Нзд. Dr. M. Н. Глубоковсній.



ГОДИЧНОЕ И8ДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА 1 РАЗУМЪ"
въ настоящ емъ году по дрежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или долумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ-
і

ляться  на дять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. П ервыя двѣ части составятея изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а  дятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской едархіи“ . К ъ каждой части въ свое 

время будетъ дриложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ѣ Д Ш Я  для  ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и сч и ко в ъ .

Адресы лпцъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и Газумъ» свов 
сочпнвніЯ) должнн быть точно обозлачаемы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ ираво печатанія получасмыхъ редакціею литературішхъ про-
пзведеній можеть быть£ей уступлено.

Обратлая отсылка рукоппсей по почтѣ лролзводптся лншь по нред- 
варительной уллатѣ реданціи издержекъ деньгамл плп маркамп.

Зпачптелышя лзмѣяенія н сокращелія въ статьяхъ пропзводятся по 
соглашелію еь 'авторамп.

Жалоба на неполучеяіе какой-ллбо ениж ки  журлала прелровождает- 
ся въ редакцііо съ обозначеліемъ яапечатаднаго па адресѣ нумера и 
съ прлложепіеш. удостовѣренія мѣстяой лочтовой колторн въ томъ, 
что кшіжка журнала дішстіштельно ле бнла получеяа конторою.

0 ііерагѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевременло, прп чемъ слѣ- 
дуеть обозпачать, папечатанный въ прежнемъ адресѣ, пумеръ.

ІІосылкл, лпсьма, деньгл п вообще всяную корреслопделцію редакція 
проспть внсылать ііо слѣдушцеііу адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редандію журнала „Bfepa и Разумъ*.

Колтора редаппіл открыта езіедлевно отъ 8-лл до S-хъ часовъ по- 
полуднп; въ ато-же время возможвы п лпчныя объясяепія ,по дѣламъ 
редакліп.

І И Р  Редакцш счнтаепіъ необходимымъ ѣрвдупредить и . своихъ
подппсчиковъ, чтобы они до конца года нв переплвшали своихъ
книжекй журнала, такь шшь щш окончсініи wda, съ отсылкою
послѣдней ктіжхн, имъ будутъ высланы для шждой части
журнала особые замавпые лшпт, съ точнымъ обозначеніемъ 
спшпіей и стритцъ.

Объявлелія нрпнпмаются за строку нлл лѣсто строкл, за одлнъ p m  
10 κ., за два раза 18 κ., за трп раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовпой 
Сеиинаріи, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


